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|- - БОСНЕ -
Међу типичнијим особинама шћакавских говора налази се и арти
кулациона неиздиференцираност наших двају парова африката, гласова
ч и и на једној страни и гласова ћ и ђ на другој страни. О поријеклу
ове појаве у шћакавским говорима у нашој стручној литератури не
постоји јединствено мишљење. -
А. Белић је био мишљења да је његов западни дијалекат, тј. шћа
кавски говори, имао ć“ и dž“, уколико се и овај посљедњи глас рано
јављао у нашем језику, који су га одвајали и од чакавског и од што
кавског дијалекта као цјелина, а та мекоћа ових гласова је наслијеђе
из старије фазе развитка нашега језика — „у прасловенском č je било
меко (као што је данас напр. у руском) па се та његова мекоћа задржала
у западном дијалекту, док се и у чак. и осталим шток. изгубила“ (Белић:
Значај, 70), Дакле, према Белићу, изразито палатализовани гласови ч
и и у шћакавским говорима наслијеђени су из старије епохе развитка
нашега језика. Њихов даљи еволутивни развитак могао је бити раз
личит, у различитим говорима. У једнима је такво стање могло да се
сачува до данас, у другима је палатална компонента могла да превлада
и да се ти гласови фонетски изједначе са гласовима ћ и ђ, у трећим,
пак, говорима, такође шћакавским, могло је доћи до ликвидирања
изразите палаталности и до развијања потпуне фонетске дистинкције
између ч и и на једној и ћ и ђ на другој страни. -
П. Ивић је другачијег мишљења. У његовој Дијалектологији чи
тамо да је неразликовање „африката типа ч од оних типа ћ по свој при
лици одблeсaк структуре турског консонантизма у којем на месту ова
два реда консонаната стоји само један“ (стр. 139). Испод текста ту се
додаје да има „индиција да је процес претварања старог ч“ у тврдо
српскохрватско ч у западнијим штокавским говорима текао врло споро,
што је олакшало једначење још непотпуно тврдог ч са ћ“, али уз то
и напомена да „из овога не треба извући закључак да је овакво ч спе
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цифичност штокавских говора са šć - *skij итд“ јер се ове изоглосе
не поклапају. На 177. страни ове књиге проф. Ивић констатује
да немају сви шћакавци Муслиманић мј. ч, а код католичког живља
ова је појава знатно рјеђа.
У Ивићевом раду ,, Два главна правца” ова се теза нешто више
развија. Закључак је да је турски језик, посредно или непосредно,
утицао на свођење двају парова наших африката на један (стр. 174—
—175). О томе се такође опширно говори и у књизи проф. Ивића:
Српски народ и његов језик (стр. 78–79). Турски чиновници, бо
равак наших људи ван родног завичаја и њихово деформисање домаће
гласовне структуре служили су као повод за распростирање ове појаве
и шире међу њиховим истовјерницима, прво у градовима и касабама
да би затим то постало особина и муслиманског села. А као закључак
ту читамо да данас „у Босни, Херцеговини и Санџаку само у најзаба
ченијим сеоским пределима постоје муслимански говори у којима се
č разликује од ć” (стр. 79). - .
Сасвим разумљиво оваква објашњења те наше фонетске специ
фичности понукала су и друге да о томе кажу своју мишљење. Д. Бро
зовић у раду о источнобосанском ијекавскошћакавском говору конста
тује да у границама тога говора налазимо и зона које знају за сва четири
наша африката, али има и крајева гдје ћ и ђ врше функцију и гласова
ч и и. Објашњење те појаве је овакво: „Belićevo zapadnoštokavsko ć
(„šćakavsko”) lako se držalo kao fonem dok se nalazilo u opoziciji prema
okluzivu tº i oba su glasa sa zakašnjenjem pošla zapravo istim putem koji
je na štakavskom istoku doveo do opozicije č:ć. U migracijama dolaze
s istoka mase s već davno gotovim č:ć i sad se sukobljuju sistem čas:kuta
i sistem čas: kuća” и ту побјеђују спољни парови, а као даљи ток ове
еволуције може доћи до ликвидирања и једног од ових гласова. Дакле,
по Брозовићевом мишљењу, на појаву свођење двају парова африката
на један имали су пресудну улогу чисто лингвистички разлози — фо
нетско-фонолошки, иако он не искључује ни могућност страног утицаја,
на који је указао проф. Ивић (Вrozović: Ijekavskošćakavski, 142—143, i
ispod teksta, primjedba 95). - -
Проф. Ј. Вуковић прихвата наведено Ивићево мишљење о
узрочницима ове појаве у босанским говорима. У његовом раду: Ref
leksi medjujezičkih dodira o томе се нашироко расправља. Тако на
стр. 9. тога рада читамо: ,,nameću se pitanja zašto su muslimani izraziti
nosioci izgovora ć mesto č, zašto nailazimo na čitave teritorijalne kom
plekse sa ujednačenim izgovorom šć od ski i sl. bez obzira na veroispovesti
ako su u pitanju samo starosedeoci (i pre turske najezde), a takvo jedin
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stvo ne postoji u izgovoru č i ć, — i na koncu, zašto na izvesnim širokim
područjima bosanskim samo u gradovima i u uskim areama u domašaju
grada (u srazmeri sa veličinom i značajem grada) imamo izgovor ć mesto
č, dj mesto dž, a inače normalan izgovor č i ć (tako i dž i dj) jednak kod
pripadnika svih triju konfesija”. И као закључак: „Kada se sve to ima
u vidu, onda današnjem dijalektologu ostaje da ozbiljno uzme u razma
tranje pretpostavku prof. Ivića da je za posebne pojave u bosanskoher
cegovačkoj fonetici bilo od značaja sporadično useljavanje Turaka u ove
krajeve, boravak turskih posada...” (исто).Поред тог турског утицаја
овдје се још помишља и на могући утицај аустро-угарске администра
ције (стр. 11—12). Проф. Вуковић овдје и одступања од класичне
ијекавске замјене старога вокала е у неким босанско-херцеговачким
говорима доводи у везу са страним утицајем (стр. 12—13).
У Историји српскохрватског језика проф. Вуковић такође заступа
напријед изнесено мишљење, исп.: „Bosanski gradski izgovor č i dž
mesto ć i dj ništa nije po porijeklu nego imitacija izgovora naših riječi
u ustima stranaca, koji nisu mogli da izgovaraju naše meke palatale” (Is
torija, str. 68, ispod teksta). Раније је, видјели смо, проф. Вуковић сво
ђење наших двају парова африката само на ћ и ђ такође доводио у вези
са утицајем њемачког језичког елемента. Сада он види разлоге за појаву
африката ћ и и мјесто ћ и ђ у томе утицају, уп. „Nijemci na prvom
mjestu”, а за Турке веже појаву ћ и ђ и мјесто ч и и, уп. „Domaći
gradski ljudi viših slojeva (u tursko vrijeme naši muslimanski slojevi)
podlijegali su uticaju stranaca u izgovoru zamjene č-ta, kao što se to dešavalo
i u gubljenju razlika izmedju naših mekih i očvrslih afrikata ć i č, dj i dž”
(стр. 68).
Дакле, странци су својим присуством пореметили не само слику
нашега африкатског блока него и наших рефлекса е.
И Славко Вукомановић доводи појаву свођења двају парова наших
, африката на један, онај палаталнији -ћ и ђ, у говору католичког ста
. новништва Јајца и околине, у везу са утицајем турског језика (Вуко
- мановић: Јајце, 24—26).
Ја сам у неким својим радовима о проблематици херцеговачких
говора више био склон да прихватим Белићево тумачење ове појаве
у нашој фонетици. У мом раду Мјесто централнохерцеговачког говора
о томе читамо: „ја сматрам да је свођење два пара африката на један
у говору сеоског муслиманског становништва Б. и Х. особина наслије
ђена из старог западног говора” (Пецо: Мјесто централнохерцеговачког
говора, стр. 311). Ту се и посебно истиче да турски језик „ту није ништа
могао да измијеши” јер су и оријенталне ријечи са изворним к' углав
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ном примане са ћ:ћар, ћебе, а ријечи са изворним ч -е углавном су и
примане са тим гласом: чаршаф, чифт. За говор наших градова ту се
не искључује могућност утицаја турског језика, мада ни ту „нарочито
у Босни, не треба потпуно искључити особине западног говора” (стр.312).
У раду о језику Алагићевих мемоара ја сам нешто више рекао
о овоме проблему. Мехмед Фаик Алагић је рођен, да се подсјетимо,
1843. године у Коњицу. Школовао се у Коњицу, Мостару и Сарајеву,
и то све у вјерским школама. Доцније је вршио разне административне
дужности, како до аустро-угарске окупације тако и доцније. Дакле,
постојали су сви услови да овај наш земљак има у својој писаној ријечи
неиздиференциране африкате. Па ипак није тако. Његова писана ријеч
не даје уопште повода за такво закључивање. И управо због тога ја
сам у томе раду написао и ове ретке: „Алагићева писана ријеч, нарочито
када су у питању африкате, за нас је интересантна не само због сјеверно
херцеговачке говорне ситуације него и због једног принципијелног
питања из наше фонетике: питања утицаја фонетике турског језика на
појаву неразликовања двају парова африката... у говору босанско-хер
цеговачких Муслимана и у босанско-херцеговачким говорима уопште”.
А као закључак ту стоји: „Алагић је прошао кроз различите школе
у којима је турски језик био главни предмет. Он је лично добро знао
тај језик, чак и његову фонетику. Насупрот томе, он је врло мало по
знавао, ако је уопште и познавао, фонетска правила свог матерњег
језика. Па и поред тога... његова писана ријеч не зна за мијешање или
замјену африката ч и џ африкатама ћ и ђ... то говори да турски језик
није утицао на измјену фонетске структуре наших гласова тамо гдје
за то није било ослонца у домаћој фонетици” (Алагићеви мемоари... 157).
Мада овај фонетски феномен, неразликовање африката, или њи
хово свођење на један пар, није никакав спецификум наших Муслимана,
ова се појава, нарочито на босанско-херцеговачком тлу, управо веже
за говор муслиманског становништва. То је, чини ми се, и разлог зашто
се та појава веже за утицај турског језика. А није увијек тако. Има
читавих подручја гдје муслиманско становништво, и у Босни, лијепо
разликује ове гласове. То ће показати и овај рад.
I
Да би се добила што јаснија слика о фонетским вриједностима
наших африката у говору босанско-херцеговачких Муслимана, овдје
ће се прво изнијети подаци који су нам од раније познати, а затим ће
слиједити материјал из икавских говора западне Босне.
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Од раније је познато да на нашем језичком подручју постоје двије
шире зоне у којима долази до неутралисања фонетских опозиција из
међу наших африкатских парова. То су 1) периферни говори — од
Истре до Тимока и 2) неке области у унутрашњости наше језичке те
риторије гдје, опет, треба разликовати зону шћакавских и њима сус
једних говора и зону косовско-ресавских говора. Ни узрочници ни
посљедице овог фонетског феномена нису ту исти.
1. У првој групи говора на свођење двају парова африката на
један, на ћ и ђ, утицали су страни језички елементи — талијански, у
приобалној зони, до Дубровника; албански, на говоре Мрковића, на
призренско-јужноморавску говорну зону и говоре Косова (о овоме в.
П. Ивић. Два главна правца, 164—170, као и његов извјештај о раду
на терену у Годишњаку Филозофског факултета у Новом Саду, књ.
II, 1957, стр. 406; затим М. Стевановић: Ђаковачки, 70—74; за Мрко
виће в. Вујовић: Мрковићки, 208; Барјактаревић: Гњилане, 64—65;
за тимочки говорни тип, гдје је ситуација нешто другачија, в. Белић:
Дијалекти, 141 и даље).
2 У другој групи могу се издвојити косовско-ресавски говори у
засебну групу на чију је фонетику имао знатног утицаја говор румун
ског становништва (исп. о томе: Пецо-Милановић: Ресавски, 272—273,
као и Пецо: Ђердапски, 197—199 и тамо наведену литературу).
Посебно мјесто у овој групи говора припада шћакавским говорима
и говорима који су на неки начин били повезани са шћакавским го
ворима. Ту на првом мјесту долазе босански шћакавски икавски говори,
и—нешто шире—говори у којима Муслимани често не разликују два
пара африката, мада не припадају шћакавским говорима. Таквих говора
налазимо од Санџака до Уне, али не територијално повезаних, него раз
бацаних, да би им највећа густина била у централној Босни. Истина,
у тој зони поред појаве свођења двају парова африката на један имамо
и појаву разликовања ових гласова, тј. постојање фонетске издиферен
цираности између африката ћ-ђи ч-и, уз све то ту се могу јавити и нешто
палаталнији ови посљедњи гласови него што је то у природи тих фонема
у нашем стандардном језику. Управо тим редосљедом ми ћемо овдје
и прегледати постојећи материјал, одредити мјесто нашега западнобо
санског икавскошћакавског говора међу тим говорима и, по могућности,
утврдити генезу те појаве на босанско-херцеговачком подручју.
Из онога што је овдје већ речено може се закључити да појава
неразликовања двају африкатских парова на српскохрватском језичком
тлу, тачније у границама његовог штокавског дијалекта, није везана
за једно говорно подручје. Управо би се могло рећи да постоје три
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различите говорне зоне у којима је ова појава, свођење двају афри
катских парова на један, нарочито дошла до изражаја, и то: -
а) санџачко-источнобосанска зона,
б) централно и западнобосанска зона и
ц) централно и западнохерцеговачка зона -
Ми ћемо овдје дати више материјала из свих тих зона.
а) Још је П. Ивић у раду: Два главна правца, стр. 164, указао
на постојање једнога пара африката, умјесто два, у говорима Санџака.
То стање постало нам је јасније послије објављених радова проф. Д.
Барјактаревића. У његовом раду о санџачком говору читамо: „На
целом подручју ових говора (а то су новопазарско-сјенички говори
А. П.) муслиманско становништво, а првенствено варошко, изговара
ћ место ч, а ђ место и” и даље: „Ова особина није својствена само овом
говору, већ постоји и у суседним, као нпр. косовском код муслимана
и Шиптара ...” и као закључак: „Имајући све то у виду, може се твр
дити да је распрострањена, у овом говору, под утицајем суседних говора
због сељења и укрштања становништва “” (Барјактаревић: Новопа
зарско-сјенички, 51—52) Без икакве сумње ову појаву у новопазарско
-сјеничкој зони треба доводити у везу са говором досељеника из Босне:
Нарочито оних који су се на путу за Турску ту задржали и остали до
данашњег дана (исп. о томе и код Барјактаревића, ор. cit. 10—11):
У говору Муслимана Бихора налазимо или потпуно разликовање
гласова ч и и од ћ и ђ или се, као индивидуална појава, јављају ћ и 5:
и мјесто ч и џ, уп. код Барјактаревића: „Бихорска зона потнуно је сло
бодна од тога. Конкретно, у њој се ...aфрикате међусобно не замењују,
сем као индивидуална појава” иако села уз вароши нагињу више ка
томе (Барјактаревић: Бихор, 39). Ситуација је, мислим, и ту јасна.
Старији Муслимани, који су овамо могли доћи из Босне, сачували
су ту особину до данас. Млађи су и ту кренули за говором средине у
којој су се родили и одрасли (Барјактаревић, Бихор, 38—39).
У источној Босни, у говору Муслимана јекаваца-штокаваца, наићи.
ће се на појаву неразликовања двају парова наших африката, али то
никако није типична особина за говор Муслимана те зоне. Они слу
чајеви гдје изговор африката ч и и одступа на овом подручју од што
кавског стандарда могу се двојако тумачити: а) то је посљедица мијешања,
становништва из западнијих предјела Босне са овим јекавцима и б) то.
је посљедица угледања ових Муслимана на говор Сарајева, Тузле,
Зенице и сл. У сваком случају то је новија особина на овом подручју.
Не треба заборавити да за њу никако не знају Муслимани сусједних
херцеговачких предјела, о чему ће ниже бити ријечи. И тај моменат.
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говори да узрочнике овој појави у источној Босни не треба тражити
искључиво у њиховој религиозној припадности. Узрочници су у нечем
другоме — у чињеници да су се овуда кретале муслиманске мухаџерске
колоне према Турској и да су на том путу ту могле неке породице и
да остану, у чињеници да су овуда водили трговачки путеви према
истоку и да су родбинске везе са Муслиманима из шћакавске зоне могле
бити бројне и честе. Источна Херцеговина, која је била ван тих и таквих
путева, остала је поштеђена од ове иновације. Дакле, појава свођења
двају парова африката на један у зони Фоча-Вишеград-Рогатица секун
дарног је поријекла, и то не сувише стара, и овамо је унесена из сус
једних говора који припадају шћакавској групи.
Романијска област, Соколац-Власеница, према мојим подацима,
не зна за ову појаву. Тамо и Муслимани сасвим лијепо разликују ова
четири наша гласа. -
б) За већи дио централног босанског подручја још је Решетар
утврдио појаву свођења двају парова африката на један, на ћ и ђ. На
његовом списку налазе се ова мјеста: Стари Мајдан (Сански Мост),
Сански Мост, Градишка, Котор-Варош, Скендер Вакуф, Тешањ, Ду
бица, Жепче, Уздол (Прозор), Бугојно, Сљемено Поље (Травник),
Витез (Травник), Високо, Вишеград (Решетар: Der štokavische, 132),
а то неће увијек бити тачно (в. ниже). -
Доцнија испитивања су ове податке само употпуњавала. За цен
тралну Босну, управо за ијекавско-шћакавско подручје, Брозовић кон
статује сљедеће:
„Ороzicija č:ć, džid očuvana je u nekim iješć. govorima, ali izmedju
njih nema teritorijalnog kontinuiteta: Kreševo (kat.), dijelovi sutješkog
kraja (kat. i u dolini Bosne prav.), pojedini krajevi tuzl. oblasti (sve tri
vjere), Tešanj (musl.). Na krajnjem zapadu (Maglaj, musl.) i krajnjem
istoku (Sarajevo, kat.) oba su para predstavljena glasovima č и 5 (valjda
džº, А. Р.). Na svem ostalom terenu ć i d zastupa (!) sva četiri glasa (to
vrijedi uglavnom i za prav. na tim područjima, a i za sarajevske i kreševske
musl.” (Brozović: Ijekavskošćakavski, 141). -
За подручје Бања Лука-Јајце-Горњи Вакуф Г. Ружичић је кон
статовао да „код муслимана и католика у долини Лашве, у изворишту
Врбаса (око Горњег Вакуфа) у селима западно од Јајца и код муслимана
у Врбањи (код Бања Луке) и у Козарцу (код Приједора) редовно је
ћ и ђº? (Ружичић: Главније особине, 40). Ове податке употпуњују доц
нији радови (Павловић, Јајце, 109; Вукомановић: Јајце, 19—26).
Из ове зоне ја имам потврда за једначење африката ч и и са ћ и ђ из:
Бање Луке: - .
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ћуј, ћекај, ћаша, погаћа, Сараћ, кљућ, рућак, ђабе, дајђа, ђамија,
дјак, ђенабет, ђенет
Горњег Шехера (Бања Лука):
ћајк, пармић, већера, кљућ, погаћа, теферић, Османћевић, туће
тина, јахаћ, ћаршија, хођа, хођинца, ђемат, дајђа, ђамија, хађија,
ђезва, фалбан, амиђа.
Врбање (Бања Лука):
ћдјек, ћуј, ћекај, ћаст, скоћила, Ћелинац, мисираћа, ђеназа, ђамија,
ђеп,
Приједора:
ћекај, ћдвик, ући, ђеназа, ђума
Козарца (Приједор):
ћекај, ћујеш, ћетри, ћудо, прилићно, дпљаћкано
ђамија, ђума, ђеназа, хођа, хађија
За Маглај је Ружичић утврдио да је обично ћ и ђ и мјесто ч и
ји, уП. :
ћудо, ћитав, ћојка, ћађе, ћетири, ћадори, наћинио ...ћабе, ђамије,
амиђа, синђиp.
ИаRO И .
печењака, џаба (Ружичић: Тешањ, 246).
За ово подручје — Поткозарје у ширем смислу — Д. Петровић
каже да само у Доњем Мајдану имамо ћ и ђ умјесто оба пара африката,
док у осталим мјестима из којих се наводи материјал, а то су: Ћела
-Приједор, Шеховци-Сански Мост и Велечево-Кључ, имамо напоредну
употребу обају парова африката, замјена је спорадична, уп.: ћувала,
виће:виче, наручива, четири, чорапа (из Велечева) ћисто, поред џамија,
IЈафер (из Шеховаца); Џафер: чудо (из Ћеле, Петровић: Прилог, 341).
Ја имам ове потврде из Скендер-Вакуфа:
ћуј, ћини ми се, доћекасмо, ћујеш ли? што се таће, из Жепћа, на
рућили, ћдек, гусјенићар, за крећану, ћовек, у башћи;
ђамија, ђаба, хођа, наранђаста, старе ђамије, амиђа
из Камичана (Приједор):
нарућивали, ћетрес, ћбјк, он поће, ћčтверо, извућеш, ћđјка, ћаском,
ћитав, ћетри, рућак;
ђамија, хођа, хађаница
Тако је и у Старом и Бронзаном Мајдану (Приједор)
За ливањски говор Ђ. Чустовић каже да се африкате „често
мијешају”, али је у селима „која су удаљенија од града” очувана фо
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нетска разлика између ч-и и ћ-ђ код старијих људи. То би, опет, гово
pило да је појава свођења ч и у на ћ и ђ овдје новија појава (Чустовић:
Ливно, 103), а у Ливну и његовој околини имамо ч“, и, изговор тих
гласова је на „некој средини” (в. ниже)
За Сарајево је још Вук констатовао да се „слабо изговарају прави
гласови...ч и и него се...изговара...ч као ћ, и као ђ н. п. hacºа, свједођба,
филбан” (Скуп, грам. списи, III, стр. 12, испод текста). Код Ђ. Шур
мина читамо да се у Сарајеву гласови „ч и ћ... данас готово никако
не разликују” јер се јавља и куча. Ова је појава нарочита карактеристи
чна за говор Муслимана „у говору православнијех претеже изговор
гласа ћ, а у католика већином некако као да се још опажа разлика...
Сељаци из околнијех села још су како тако учували разлику” (Шур
мин: Сарајевски, 192). Додајмо уз ово да Стака Скендерова, сарајевски
љетописац из ХIX вијека, не зна за појаву свођења двају парвова аф
риката на један пар, уп. код ње: џемату, учинити, похарчити (Собраниe
сочинении А. Гиљфердинга, т. III, С. Петербург 1873, стр. 384—465.
Истина, Скендерова је родом из Пријепоља).
У Витезу (Травник), гдје је већина муслиманског живља, један
пар африката врши функцију обају парова:
ћуј, веће, увеће, ћували, рућак, рућала, стоћари, колаћићи, ћетири,
ћавке, ћекај;
сађак, хођа, ђаба, ђип, филiђан, ђамија, хађија (моји подаци).
За околину Сарајева Сл. Павешић констатује да „рravoslavke
dovedene iz kraja oko Hadžića, Pazarića i Raštelice gotovo sve govore
samo ć”, тј. мјесто ч (Ljetopis JAZilU, knj. 64, 360). У Лепеници, ме
ђутим, само „Мuslimanke mjesto č govore ć” (исто, 366). И у Ливну,
видјели смо, ћ и ђ врше функцију обају парова наших африката, у го
вoру Муслимана (Dj. Čustović, Livno; Brozović, Ljetopis JAZiL, knj.
63, 349). У Фојници „glas č čuje se samo izuzetno...čº je rijetko, redovno je
č - ć... Nema č „č - ć. To sve vrijedi i za glasove d i g“. И право
славци ту имају ћ - ч (Вrozović, Ljetopis JAZilU, 63, 434).
ц) На централнохерцеговачком подручју само Муслимани градова:
Мостар, Чапљина и Столац, не разликују ова два пара наших гласова,
управо не посједују у свом гласовном систему гласове ч и џ. То вриједи
и за Муслимане Љубушког, западна Херцеговина. Неколико потврда:
из Мостара:
ћујеш, ћетири, у Ћапјини, у Ћапини, ћадор, прића, прићалица,
пöћни;
ђамија, хођа, Ђемо, ђенет, ђигарица
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(в. и М. Мilas: Današnji mostarski dijalekt, Rad 153, стр. 53. Ис
тина, Милас каже да се у Мостару чују средњи гласови, између ч и ћ,
и и ђ. То би значило да ту имамо ч“ и и?. Ипак је ту данас ћ и ђ, в. Ј.
Вуковић: Карактеристичне особине мостарског говора, Мостар и Хер
цеговина, 1937, стр. 92—93; као и код мене: Буна, стр. 6).
Тако је и у Чапљини:
Ћáтјина, исПОћитеја, на ћуки, ас Ђејева, ћавка, ћело, ћетири,
ђамија, ђаба, ђеп, ђабе ти је (в. о овоме код мене: Јекавске
оазе, 300).
И Стoлaц има исту ситуацију:
ћујеш, ћекај, Поћитеј, ћељаде синђир, хоћа, ђамија.
У Љубушком све ово плус икавизам:
ћдвик, ћајад, ћуј, ћекај
xõђа, хађија (исп. Јекавске оазе).
Тешко је рећи да ли је то и у овим мјестима Херцеговине стара
или новија особина. Прво, ово није шћакавско подручје, није све ни
икавско. Типични икавизам имамо само у Љубушком. У осталим овдје
наведеним мјестима, која припадају централнохерцеговачком, има код
Муслимана икавизама (в. код мене: Мјесто централнохерцеговачког,
313 и даље), али то никако није типично икавско подручје (в. и за
Буну, ор. сit. 2—5), нити је икада било интегрални дио икавштине.
Икавизам је овдје унесен са стране, као што су унесене и многе друге
особине нетипичне за јекавску Херцеговину. Међу њима, свакако, и
свођење двају парова африката на један. Вриједно је овдје истаћи,
оно што је знатно раније утврђено, да Муслимани Јасенице и Грацке,
западна Херцеговина, у овој особини, а и не само у овој особини, ни
како не иду са говором Муслимана Љубушкога (в. Јекавске оазе,). То
вриједи и за сва муслиманска села у централној Херцеговини (в. Мјесто
централнохерцеговачког, 107). И још нешто. У писмима Муслимана са
тих подручја не налазимо потврда за ову појаву. У писмима Алипаше
Стoчевића, Ризванбеговића, који је родом из Стоца, ови се гласови
употребљавају онако како то изискује наш стандард (исп. код мене:
Неке фонетске особине, 107). Тако је и у писмима других столачких
Муслимана (према мојим исписима из Дубровачког архива). Али је
тако и у писмима љубушких капетана, Муслимана, уп. начин, чујете,
човика, учини, чудо, почителске, вичући, честити, дубровачки, учините.
Дакле, све онако како је и данас у говору Муслимана шире централне
Херцеговине, односно источне Херцеговине (писма се налазе у Дубро
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вачком архиву — ASMМ Lettere de comandanti e capitani Тurсhiscrite
in Serviano dalle limitrofe Provinciе Оttomane — а потичу из 17. вијека
(в. о овоме у: Јекавске оазе, 300). -
Истина, када је у питању писана ријеч, никада се не смије забо
равити ни улога писара. Писар је могао бити, а често је и био, човјек
са стране, који није носио у свом језичком осјећању фонетику краја
у коме је службовао. Тај моменат никако се ни овдје не смије запо
ставити. Али, има још један доказ који би могао упућивати на закључак
да свођење двају парова африката на један у овим херцеговачким зо
нама није сувише стара појава. Наиме, у језику фра Ловре Ситовића,
који је родом из Љубушкога, а умро је почетком ХVIII вијека, управо
1729. године у Сплиту, не налазимо потврда за употребу ћ и ђ мјесто
ч и и (в. Н. Kuna:Sitović) Ситовић има: чују, језичници, причи, чавлима,
очима. А Ситовићев примјер је и интересантан и поучан. Он је рођен
у муслиманској породици у Љубушком и „као дијете допао је у руке
босанских” фрањеваца у чијој средини је остао до краја живота (Куна,
op. cit. 125). Његовим поријеклом се објашњава доста стабилна упо
треба фонеме х (Куна, ор. сit. 137—139). То је особина коју је он понио
из родног дома и коју није напуштао ни доцније, када је напустио „вјеру
родитељске куће”, није се ту, дакле, повео за говором своје сабраће
који, то је сигурно, нису имали овај глас у свом консонантизму, или
им, бар, његова употреба није била сасвим обична и стална. Ако је тако,
а биће да јесте, могли бисмо, аналогно томе, рећи да је Ситовић носио
у свом консонантизму и два пара африката. Он их у писаној ријечи,
видјели смо, не замјењује, нити своди на један пар. То би, даље, го
ворило да у другој половини ХVII вијека ни говор љубушких Мусли
мана није у овој особини одступао од херцеговачког стандарда. А оно
што вриједи за Љубушки, требало би да вриједи и за централнохер
цеговачку говорну зону. Из овога би, опет, слиједио закључак да је
појава неразликовања гласова ч и и од ћ и ђ и ликвидирање првих у
корист других новија појава у овим говорима, то је појава коју су овамо
унијели досељеници из Далмације, Имотског или других шћакавских
подручја. Има доста разлога да се да овакво објашњење ове фонетске
особине у херцеговачким говорима. Прво, то никако није особина што
кавских говора, херцеговачких поготово. Ова особина је својствена или
штокавској периферији, што значи настала је под утицајем страног
језичког елемента, или његовом шћакавском дијелу, у коме је то једна
од архаичнијих особина. У херцеговачким говорима ова особина је
- нанос са стране, и то из икавских говора, то ће рећи из шћакавских
говора — било непосредно или посредно да је овамо стигла.
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У савременом говору Имотске крајине и Бекије има још увијек
неразликовања ових двају сугласничких парова, и то у крајњем југо
западу те зоне и говору Имотскога, а „ova su sela (tj. sela u kojima se
ne razlikuju č i ć, A. P.) najistočniji rub jednoga većeg prostranstva koje
se stere prema Poljicima (omiškim) i Makarskom primorju gdje je pro
vedena zamjena č - ćili, u najboljem primjeru, stanovništvo upotrebljuje
oba glasa, ali ih brka zamjenjujući njihova mjesta” (Šimundić, Imotska
krajina, 70).
Из Подгоре (Макарско приморје) ја имам, у својим биљешкама,
ОВаКВО СТАЊС .
шта ћу ћинит Р., изија би то ћдвик, рогаћ није оста, поћеја је, ћули
су, ћдвика, поштену рић, ја би најволија јућер да си бија ту, свак
виће, прића, ћасти ми, поштен ћдвик, знаш да ћаташ, с нећим
миришиш, ћиста је, ћетири, нарућите, јеси ћуја?, ћуја сам, ве
ћерне новине, крећење у ћетвртбм мисецу, до Плбћа, до меаша
ис Тућети, до тућетскбг гробља, Тућепјанин
знатно рјеђе:
рич“, ч”двик, чº-етрдесе хиљада, чекај, четри и по,
али је ту и шћ:
клишћа, шћаш, кршћен, пушћен, звижђат, можђани, пришћ
ИакC) И .
земјпште, сметиште, ђубриште; млађи, слађи, пређа
У питању је, дакле, шћакавски говор који зна и за понеки ча
кавизам. То је и разумљиво, с обзиром на положај Подгоре.
Свођење двају парова африката на један у говору Имотског и
његове околине Шимундић објашњава страним утицајем, уп.: „Imotski
slučaj samo potkrepljuje tvrdnju da je zamjena č i ć у gradovima i nji
hovoj okolici (u Bosni i Hercegovini) nastala pod utjecajem tudje vojske
i činovništva, ovdje pak mletačke vojske i činovništva” (Бекија, 70). Ово
своје мишљење аутор шире разрађује у напомени, испод текста, пози
вајући се на овдје већ изнесена мишљења о тој појави проф. Ивића
и Вуковића. За чудо Шимундић овдје и не помишља на шћакавски
континуитет, иако се зона његових ћакаваца налази уз зону која од ра
није има такво стање, то је далматинска шћакавска зона. Врло је вје
роватно да су управо шћакавци из ових крајева пренијели артикула
циону неиздиференцираност наших африката и њихово свођење на
један пар и у херцеговачке говоре. Јер, то смо и овдје видјели, појаву
неразликовања овихгласова не налазимо ни код Алагића (Коњиц) ни код
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Ситовића (Љубушки). Што је такво стање и код Алипаше Ризванбего
вића, ту се мора имати на уму и фактор — писара. Додајмо уз све ово
да у херцеговачким границама неразликовање ч и ћ имамо само тамо
гдје има и досељеника из западнијих крајева, гдје има икаваца-шћака
ваца. А познато је да су послије повлачења Турака из тих крајева овамо
долазили првенствено богатији и да су се они насељавали или у оно
временске вароши или у села која се налазе у њиховој непосредној
близини. Ван тих међа ни данас нема супституисања африката ч и и
африкатама ћ и ђ (о чему в. ниже). Истина, овдје би се могло поста
вити и питања: а како су управо они, тј. ти досељеници из западнијих
крајева, успјели да наметну свој говорни образац онима који нису из
тих крајева? Питање има свој raison d'etre. Одговор би могао бити овакав.
Ти досељеници су били бројни, чинили су једну цјелину, дошли су
у исто вријеме, и као такви су брзо наметнули свој говорни образац
осталима који нису морали бити ни хомогена група, а ни бројни. А
овдје није безначајан ни утицај Босне и њеног говора, који је такође
био и икавски и шћакавски.
И у једном дијелу посавског говора, у његовом сјевероисточном
дијелу, говори се ћ и ђ мјесто ч и џ: ћића, ћитат, већер, ђеп, канђија
(Ившић: Posavski I, 203) Ившић је помишљао да ова особина може
бити какав траг кајкавског дијалекта, али је и сам видио да је такво
објашњење слабо и зато каже да у „оваквим питањима треба да се
филологија утече етнографији” (op. cit. 134, испод текста).
II
Прије него пређемо на шире теоретско разматрање ове проблема
тике да видимо гдје у говору наших Муслимана имамо нормалношто
кавску артикулацију ових гласова, тј. стандардни њихов изговор, а
гдје ч“ и џ“.
Стандардни изговор африката у говору припадника исламске вје
роисповијести налазимо у једном дијелу Санџака, свим мјестима у
долини Лима (према подацима које ми је дао проф. др Петар Влаховић).
То вриједи и за Бродарево. У раду проф. Влаховића (Бродарево и
његова околина, Београд 1968) констатује се да говор Муслимана Бро
дарева не одступа, сем фонеме х, од говора Срба у том крају (стр. 120—
—121).
И у говору Бихора, а та је зона „претежно муслиманска” постоје
фонетске разлике између гласова ч и и на једној страни и гласова ћ
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и ђ на другој страни. Мијешања, тј. међусобног замјењивања ових
гласова, налазимо као индивидуалну особину „код старијег света” али
их млађи добро разликују (Барјактаревић: Бихор, 39). -
Ја овдје посебно указујем на гњилански говор који по многим
својим особинама припада Белићевом призренско-јужноморавском ди
јалекатском типу. А подручје Гњилана, да и то истакнемо, припада
изразито билингвистичкој зони. Ту се данас „и у граду и у селу” го
вори и „српски и шиптарски”, а турски је „везан само за град” (Бар
јактаревић: Гњилане, 65). У гњиланском говору гласови ч, ж, ш „данас
су палатализовани до извесне мере”, што је посљедица дуговјековног
заједничког живота различитих језика и система (исто, 64—65).
Истина, Д. Барјактаревић само констатује постојање палатализованости
„до извесне мере” гласа ч, али у примјерима који се ту наводе та се
фонетска компонента не истиче, уп.: човека, сас папучу, без реч, с пет
личе (стр. 86), два оџака, два човека, три учитеља, четири бубрега,
четири доктора, овчаре, опанчаре, коваче, певаче (стр. 87). То би
говорило да страни утицај, а у питању је утицај турског и албанског
језика, није овдје избрисао фонетске дистинкције између ч и ћ и да
се та два гласа јављају као двије засебне фонетске јединице. Истина,
д. Барјактаревић, разматрајући нешто шире овај проблем, каже да су
се ту гласови, ч и и, изједначили са ћ и ђ, уп.: „Када се тиче мекоће
гласова (африката) ч и и, које се изједначавају са ђ, ћ, овде нема ни
каквог проблема” (стр. 65). То би значило да и ту долази до фонетске
неутрализације између африкатских парова, и то у корист оних пала
талнијих. Колико је та појава овдје фреквентна, тешко је рећи. Мате
ријал који наводи Барјактаревић, на жалост, није довољно фонетски
издиференциран да би се на основу њега могли доносити неки закључци
(исп. примјере на стр. 86 и даље). Све то, опет, говори да у гњилан
ском говору имамо појаву изразитије палаталности појединих гласова
као општу, а да је појава ликвидирања африката ч и и присутна, али
не и општа (исп. за Врање, Барјактаревић: Врањски говор, Врањски
гласник, I, 1965, стр. 40) . - -
У говору Мрковића, чији су становници примили ислам у „току
ХVIII вијека” (Вујовић: Мрковићи, 78), налазимо палатализованије
гласове ч и и него што је то случај у нашем стандардном језику, али
не код свих. За такву артикулацију ових гласова знају само они Мр
ковићи „који су дуже боравили у Турској” или они „којима је један
од родитеља албанске народности”, иако се не искључује ни могућност
чувања старије вриједности ових гласова (op. cit. 204). Чини нам се
да је на-мрковићку артикулацију пресудан био утицај албанског језика,
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као што је то раније констатовао проф. Стевановић за говор Ђаковице
(Стевановић: Ђаковачки, 70—74).
У осталим говорима Црне Горе, тамо гдје имамо припадника ис
ламске вјероисповијести, не указује се на одступања од стандардне
артикулације у њиховом изговору. То вриједи за Пљевља (в. Ружичић:
Пљевља), за данашњи Титоград (в. Стевановић: Источноцрногорски),
иако ту проф. Стевановић указује на специфичности у говору тито
градских муслимана које су везане за рефлексе старога вокала č, на
икавизам. Да је њихов говор карактерисала и нека посебност у арти
кулацији африката, без сумње би се и на то указало. Значи, ни ту нема
никакве разлике која би била везана за конфесионалну припадност.
Цијела источна Херцеговина има потпуно очуване артикулационе
разлике између наших гласова ч-и и ћ-ђ. То вриједи како за Муслимане
села тако и за Муслимане Требиња, Билеће, Љубиња, Невесиња, Гацка.
Истина, ја сам у говору неких Требињки биљежио полумеко ч, дакле
ч“, али то је њихова индивидуална особина коју су оне могле да усвоје
за вријеме школовања у Мостару или Сарајеву (в. Пецо: Источно
херцеговачки, 82).
Ова констатација вриједи и за централнохерцеговачки, ако се
изузму Мостар, Стoлaц и Чапљина — евентуално и још по неко село
уз ова мјеста Ја сам о томе писао у више наврата и то није потребно
овдје понављати (в. Буна, Мјесто централнохерцеговачког, Јекавске
оазе, Алагићеви мемоари) То вриједи и за сва муслиманска насеља у
западној Херцеговини изузев Љубушког То вриједи, добрим дијелом,
и за сва муслиманска насеља у сјеверној Херцеговини, изузимајући,
евентуално Коњиц и Јабланицу. Истина, ја имам из села Чехаре, не
посредна близина Јабланице, прибељежака које говоре да је и ту јасно
очувана разлика између ч-и и ћ-ђ:
Чехаре, четвере, д свачему, чувам, чаршијом, зачинпи, прекучвр,
прича, чаршије, чини ми се, човик, почне, војничке; -
иамија, џелешануху, иаба, хдиа, Џефо.
И Решетар има из Јабланице: ријеч, сијечем, човик (Der štoka
vische, 81—82).
Према ономе колико се то може закључити на основу материјала
који нам пружа Филиповићев рад о Рами, а и на основу мојих при
сјећања о томе говору рекло би се да и рамска говорна зона, или бар
један њен дио, не зна за свођења двају африкатских парова на један.
Код Филиповића имамо: Прачићи, Хаџићи, Копчићи, Грачац, Грачаница,
Шафербеговићи (М. Филиповић: Рама у Босни, Београд 1955).
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Из Мркоњића, и Горње Санице ја имам потврда и за нормално
штокавску артикулацију ових гласова, али и за појаву ч“, и и, рјеђе,
да ћ, ђ, заступају сва четири африката.
Тако имамо из Мркоњића:
утоваривач, Кључа, бачен, дочим, чекат, четрес, башче, чојек,
случај, случају, четристо, чланарине, на чуварству, механичар,
јуче, почели, доличан, тучу, чојека, чекај
поред:




из Кључа: само ч, и:
дјечко, четри, четири, кључка, у Кључу, чекај, чојек, учи, чуј,
иамија, џабе, душак
Из Кључа и Ружичић наводи: Кључ, чађ, чуво, Хаџићи, а Ру
жичић и посебно наглашава „код муслимана у општини Днолука на
истоку од Јајца, око Приједора, Кључа и Бугојна, редовно је ч, џ”
(Главније особине, 41).
из Горње Санице имам ове примјере:




и само једном: таћно.
Из Ризвановића (; риједор), ја имам потврде за ч-џ:
чуј, чекај, причај, плдче, плаче, почиње, мачка, почб је, мачак,
причекај, вечеру, парче, вечерате, чујем, четрнес, чбрбу, дчи;
свиддиба, хоџа, Харио, Хдиићи, хаџпнца, пенџера, хаџија
Ружичић је за Тешањ утврдио, и то смо већ видјели, да се гласови
ч и и разликују од ћ и ђ. То потврђују примјери:
чуват, чувају, чувар, чудо, чудио, чули, причекат, дочек, речи,
почела, припече, прикуче...;
иамију, буџак, хаџија;
само једном је забиљежио ћ мј. ч: коваћница (Ружичић: Тешањ, 246).
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За централну Босну, видјели смо, Брозовић констатује да има и
мјеста гдје су фонетске опозиције између ч и ћ очуване: Крешево (кат.),
дијелови сутјешког краја (кат.) и у долини Босне (прав.), поједини
крајеви тузл. области (све три вјере, Ijekavskošćakav. 141)
И. Смаиловић тврди да је такво стање и у говору Муслимана
Градачца, уп.: „U Kikićevu zavičaju ogromna većina stanovništva iz
govora č i ć, dž i d kako treba i gdje treba. Odstupanja su rijetka i nisu
vezana za nacionalnost i konfesiju” (Smailović: Kikić, 521). У једној
ТВ емисији (Сарајево) имао сам могућности да слушам говор мајке
Хасана Кикића. Том приликом она је сасвим коректно изговарала сва
четири наша африката. То потврђује и Смаиловић у поменутом раду.
III.
Између ових двију група, са јасно исказаним фонетским опозици
јама ћ-ђ: ч-ћ, и-ђ, налази се трећа група говора у којој немамо искри
сталисане фонетске вриједности ових гласова, у којој, управо, имамо
или чº-и” у функцији сва четири наша африката, или, пак, поред ових
гласова имамо још и ћ-ђ. .
За подручје централне Босне: Завидовићи-Жепче-Немила И.
Брабец констатује постојање čº- : čoвик, čºvačak (I. Brabec: Istraživanje
govora u srednjoj Bosni, Ljetopis JAZilU, 64, стр. 346), иако ту имамо
и: govehče, čavka, počeše (стр. 345).
Брозовић такво стање види и у Маглају (муслиманско становни
штво) и Сарајеву (католичко становништво, Ijekavskošćakav. 141).
Само ће ту бити неки неспоразум. Брозовић се, наиме, овдје, за Маглај
позива на Ружичића, а код Ружичића, видјели смо, експлиците стоји
да су гласович и и „у Маглају изједначени са ћ и ђ: ћудо, ћитав, ћојка,
ћађе, ћетири, ћадори...“ (Тешањ, 246), иако ту налази и двије потврде
за ч: печењака, одједноч, и једном џаба, за које каже да му није јасно
„шта они претстављају” (исто). За Сарајево Брозовић се позива на
Шурмина, уп. „za Sarajevo Šurmin kao i obično ima dobro uho, ali
manje uspješno interpretira“ (op. cit.). Шурмин, међутим, јасно каже,
то смо ми овдје већ навели, да се „гласови ч и ћ... данас готово никако
не разликују“ и да се ту јавља ч мј. ћ: куча. Ова је особина нарочито
карактеристична за говор Муслимана ,,u govoru pravoslavnijeh preteže
izgovor glasa ć, a u katolika većinom nekako kao da se ješ opaža ra
zlika“ (Šurmin: Sarajevski, 192). Дакле, Брозовић неоправдано опту
жује Шурмина, који, истини за вољу, није био богзна какав ди
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јалектолог. Али, опет истини за вољу, рад о сарајевском говору знатно
му је бољи од оног о херцеговааком говору. Што се тиче нашега про
блема, Шурмин је ту јасан: конфесионалне разлике на извјестан начин
одражавају се и у овој фонетској особини. Он, додуше, каже да само
Муслимани имају ч мј. h. Да ли је то ч-ч“, то је друго питање.
Такве вриједности африката ч и и, тј. ч“ и ци” ја сам биљежио у
Бањој Луци:
чаршија, чојк, прича, утрчала, чекај, четири, чувај, често,
почињи, чаша, чији, чељад, чедбани --
иамија, џабе, даиџа
иако ту и ћ мј. ч, ђ мјесто и.
Скендер-Вакуфу:
чуј, четири, човеку, чиста, чељади, почб, теферич“;
иамију
али и ту је сасвимо бично: доћекасмо, ђамија - -
- Раније су наведене потврде за ч“ и и из Мркоњића и Горње Са
нице. Управо из Мркоњића имамо: чекај, башче, јуче, а из Санице:
иначе, закључку. А и у Ливну, и његовој околини, имамо ч”, и (Чус
товић: Ливно, 106).
IV
Ако бисмо изнесени материјал пренијели на карту, добили бисмо
овакву слику: - - -
| Постоје неколике зоне гдје су груписани говори Муслимана према
изговору наших африката, и то:
а) зона која се налази источно од линије Шамац-Тузла-Сарајево
-Пазарић-Мостар-Столац. У тој зони, назовимо је јекавском, сви Му
слимани углавном имају јасно издиференциране гласове ч-ћ, и-ђ. Ту
не долази ни до палатализовања првих, ни до мијешања једних са другим.
Оно што одступа од стандардних артикулационих норми у тој зони
нанос је са стране и никако не чини органску особину фонетике ауто
хтоног становништва; “ “ .
б) зона која се налази западно од назначене линије, назовимо је
икавском, није јединствена и не пружа хомогену слику када је у питању
изговор африката. На подручју које би се, у грубим цртама, могло
овако омеђити: Приједор-Бања Лука-Добој-Тузла-Кладањ-Сарајево
—Пазарић-Горњи Вакуф-Мркоњић Град-Кључ-Сански Мост-Приједор у
говору Муслимана углавном се јављају гласови ћ и ђ у функцији сва
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четири наша африката. Истина, и у тој зони има већих оаза гдје се још
увијек чува фонетска разлика између ч-и и ћ-ђ, рецимо у троуглу:
Тешањ-Градачац-Прњавор, а у тој зони има и мјеста гдје се факулта
тивно јављају и ч-и и ћ-ђ, или, пак, ч“, и врше функцију свих тих
гласова. Најизразитије свођење двају парова африката на један имамо,
управо у централној босанској зони: Зеница-Травник-Горњи Вакуф
-Сарајево, - - - - -
ц) постоји још једно подручје гдје су избрисан ефонетске дистинк
ције између ч и ћ, и и ђ. То је централнохерцеговачка говорна зона:
Мостар-Чапљина-Столац, укључујући и Љубушки из западне Херце:
говине; - - - ----
д) Ливно на једној страни, са својим ч“, и и Имотски на другој
страни, са својим ћ, ђ чине одвојене оазе и изискују засебна објашњења.
Као што видимо, у питању су двије веће изразито одвојене зоне,
које одвајају не само рефлекси е него и природа, управо фонетске ври:
једности африката. Али се и међу њима могу успоставити неке генетске
везе, бар тако се мени чини. . . . * * * * - -- - - }
c . У источној групи, јекавски говори, старе гласовне скупине: ščº
—ždš? „упрошћене су губљењем фрикативне компоненте код афри
кате” и дале су Sčcšt, ždštežd (Бошковић, Упоредна граматика,
84). А. Белић уз ове скупине веже и африкату ч, уп.: „У штокавском
имали смо такође шч (меко) и ч меко, и то се стање сачувало у старијем
икавском новоштокавском са преласком шч у шћ” (Белић: Фонетика.
115, в. и Ившић: Поредбена граматика, 143). Дакле, процес је овдје
доста јасан: напоредо са очвршћавањем скупина инч и жи очвршћавао.
је и сугласник ч, а, равномјерно са њим, и и, уколико је тај глас тада
постојао у нашој фонетици (нешто више о овој појави, о очвршћавању.
некада палатализованих сугласника в. код А. Вајана: Упоредна грама
тика, I, 40—61). - - |-
Уколико се данас у зони тих говора јављају палатализовани гла
сови ч и џ, а о палатализованости других сугласника или сугласничких
скупина ту и нема помена, ту појаву, по мом мишљењу, треба сматрати
новијом. И она је некакав нанос са стране. То вриједи како за Фочу,
Горажде, тако и за Нови Пазар. Али ја ту појаву никако не бих везивао
за конфесију и националност. Могуће је да је то данас особина мусли
манског живља, мада није увијек тако, узрочнике тој појави ја бих
прије тражио у остацима оних исељеничких колона које су се туда
кретале ка истоку него у њиховој религиозној опредијељености (исп.:
о овоме Ј. Цвијић, Балканско полуострво 142). Ван те стазе у овој
зони говор Муслимана се никако природом африката не одваја од говора.
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других. Источна Херцеговина, гдје имамо и читава подручја настањена
Муслиманима — Подвележје, Борач, Фазлагића Кула, уопште не зна
за ову појаву, уколико то млађе генерације не уносе, али не више као
припадници једне конфесије или нације него као припадници једне
генерације.
За икавске говоре, уколико бисмо ишли за Белићем, такође је
све јасно: ту је сачувано старије стање, са изузетком што је шч” прешло
у шћ (Фонетика, 115). Проф. Белић ту каже да су се ови говори (тј.
штокавски икавски, А. П.) са тим цртама (звижђи, огњишће и меким ч)
сачували у Посавини, Босни и Далмацији (исто). У раду о шћакавком
говору (ЈФ XXIII), видјели смо, Белић је дао своје коначно схватање
тога проблема. Он ту пише, да то и овдје истакнемо, да његов западни
говор представља „штокавски говор извесне врсте” који има у својој
структури Šć и žd, a oвa га посљедња особина искључује из круга ча
кавских говора и даје му посебно мјесто у границама штокавског ди
јалекта. Тај говор, уз то, одваја од чакавског, а и од штокавског „č”
(свакако и dºž” уколико се оно у нашем језику тада јављало)” јер је
и прасловенско ч било меко, као што је меко у савременом руском
језику „па се та његова мекоћа задржала у западном дијалекту, док
се и у чак. и осталим шток. изгубила (Значај, 70). -
Проф. Бошковић није одушевљен оваквим рјешењем проблема
о коме је ријеч у икавским говорима. Код њега читамо: „У чакавском и
икавском штокавском дијалекту српскохрватског језика налазимо уместо
група šč и ždš рефлексе које је тешко извести из прасловенског
šč и ždž, иако то многи чине: у чакавском Št” и žј - žd“, у икав
ском Šć и žd” (Упоредна граматика, 84–85, о овоме исп. још и ниже
у овом раду).
Код А. Вајана о овоме читамо: „Еn serbo-croate occidental, šć,
žd (žj) sont egalement les formes alternantes de sk, zg: iskati... ištem
et dial. iščem. Ces traitements, et ceux du slovène, sont suspects d'etre
les produits d'un remaniement ancien, ccmme aussi s. cr. c, d de “tj, “aj,
gui, des groupes alternant avec st, zd, les aurait étendus a ceux qui alter
nent avec sk, zg” (Вајан: Упоредна граматика, 71). Говорећи о првој
палатализацији и њеним резулататима у словенским језицима Вајан
каже: „Оn ignore siles traitements šć et šј (de ži) du serbo-croate occi
dental et du slovène continuent phonétiquement štº et žd” non durcis, ou
sºils ont eté entraines par les traitements des groupes “stj, “zdjavec lesquels
ils se confondent“ (op. cit. 49).
Док је еволуција старих гласовних скупина šºč” и 3°žd” у што
кавским говорима довољно јасна да се може прихватити понуђено
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рјешење (о томе в. Белић: Прилози историји, 10 и даље; Пешикан:
Неке напомене, 247—253, Ившић: Поредбена граматика, 142—144),
еволуција тих скупина на икавском подручју није била тако једно
ставна и због тога ни понуђено рјешење за те говоре није општепри
хваћено.
Проф. Белић је био мишљења да је „пред крај прасловенске
епохe...stj---дало štº, skj — ščº, zdj— ž'dº, a zgj-ž'dž”. Доцнији раз
витак ових скупина зависио је од дијалеката, и то овако: „у чакавском
и првобитном кајкавском...štº и Šºč” изједначили су се у њима у 8°t”; тако
исто и ž'd” и ž'dž” опет у ž'd”; у доцнијим епохама с” и Štº cу остали
неизмењени, а d’ и 3“d” дали су ји &j”. То се све дешавало прије до
ласка наших предака на Балканско полуострво или у раном балканском
периоду, у оно вријеме када су се јављали замеци наших будућих ос
новних дијалеката и када су чакавски и кајкавски, према Белићу, чи
нили једну ужу заједницу, а сви говори будућег штокавског дијалекта
другу ужу скупину, иако је већ и међу њима било диференцирања, и
управо на основи рефлекса скупина štº, žºdž“ (в. Белић: Галички, стр.
13). У штокавском дијалекту, продужава Белић” добили смо нешто
друкчији правац развитка: tº je дало ć, dº - d’’ a пошто је ту пала
тализација праћена фрикацијом „било је сасвим природно да се štº
и Šºč” изједначе у 8°č?... исто онако као што се ž'd” и ž'dž” морало свести
на ž”dž” (Галички, 13).
У четвртој књизи Ј Ф, у раду: Прилози историји словенских
језика, о овоме читамо из пера проф. Белића: „Као резултат јотовања
прве епохе у српскохрватском је језику добивено šć и žd који су тако
остали у чакавском говору, са изменом у групи за у толико у колико
je d прелазило у поменутом говору у ј, у штокавским говорима (и
екавским и јекавским свих врста) овакво је прелазило је дисимила
цијом у žt, a žd у žd” (Прилози, 21). У продужетку се констатује да
у „штокавском икавском говору имамо нарочите прилике” (стр. 22).
У Фонетици проф. Белића понављају се, углавном, његове већ
лизнесене мисли. За икавске говоре, пак, ту читамо да су оIIи, са цртама
išć и žd и меким č сачували те своје значајке у посавском и по Босни
и Далмацији (Фонетика, стр. 115), а у његовом врло значајном раду,
у коме се даје цјеловитији поглед на развитак шћакавских говора, у
раду: Значај западноштокавског дијалекта..., као што је то овдје већ
и истакнуто, читамо да тај западни говор представља „штокавски говор
извесне врсте” који има у својој структури Šć и žd, a ова посљедња
гласовна скупина искључује га из чакавских говора и даје му што
кавско обиљежје. Уз то овај говор, тј. западни, одваја од чакавских
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говора, а и од осталих штокавских, његово палатализовано č, свакако,
вели Белић, и dž“ „уколико се оно у нашем језику тада јављало”, а
то č. упућује на прасловенско Č које је било меко, као што је меко
у савременом руском језику „па се та његова мекоћа задржала у за
падном дијалекту, док се и у чак, и у осталим шток. изгубила” (Значај,
70, због тога Х. Куна неће бити у праву када Белићево схватање овога
проблеми из ранијих година његовог рада узима као његово коначно
мишљење о томе проблему, в. Куна: Laštrić, 105—106).
Из овога је, мислим, јасно да Белић веже резултате старих скупина
stj, gdj и skj, zgj и да њихов даљи развитак одређује дијалекатска при
падност поједине говорне зоне. У штокавским говорима послије диси
милације добиле су се скупине št, žd; у шћакавским говорима крајњи
резултат је био: šć, žd што ове говоре чини посебном скупином што
кавских говора.
За чакавске и штокавско-икавске резултате ових старих гласов
них промјена (скупина stj, gdj, skº, zg“) проф. Бошковић каже да их
је тешко извести „из прасловенског šč и ždž” (Упоредна граматика,
84—85), а нешто ниже ту се даје теоретско објашњење проблема, уп.: „И
овде, као код група sk“, zgº, skj, zgj (а ријеч је о измјени група stj, gdj,
А. П.) одступају од општег развитка чакавски дијалекат српскохрват
ског језика са својим štº, žj, икавски дијалекат са својим šć, žđ и го
вори словеначког југозапада са својим šć” и даље „у чакавском и
икавском дијалекту рефлекси група sk“, zg", skij, zgj и група stj, zdj
изједначили (су се, А. П.) на тај начин што су у њима групе šºč”,
ž”dž” прешле у Stº, žd' - stj, gdj?” (исто, стр. 100). Дакле, коначни
резултат је исти. И старе палатализационе скупине и старе јотоване
скупине дале су у коначном исходу исти резултат: štº, žd”. Из овога
је сада лако изводити све данашње вриједности тих старих гласовних
група (в. о овоме и код Пешикана, Неке напомене, 252—253).
А. Вајан, видјели смо, о томе пише: „Еn serbo-croate occidental,
šić, žd (žj) sont egalement les formes alternantes de sk, zg: iskati... ištem
et dial. išćem. Ces traitements, et ceux du slovène, sont suspects d'être
produits d'un remaniement ancien, comme aussi s. -cr. ć, đ de “tj, “dj,
qui, des groupes alternant avec st, zd, les aurait etendus a ceux qui
alternent avec sk, zg” (Вајан: Упоредна граматика, 71). Говорећи о
резултатима прве палатализације у словенским језицима Вајан каже:
„Оn ignore si les traitements šć et žj (de žd) du serbo-croate occidental
et du slovene continuent phonétiquement štº et žd” non durcis, ou sºils
ont eté entrainés par les traitements des groupes “stj, “zdjavec lesquels ils
se confondent” (op. cit. 49). -
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За нашу шћакавску проблематику мислим да се могу примити
рјешења која виде у тим гласовним групама уједињене резултате и
промјена старијих скупина skij, zgj и скупина stj, gdj. Ако су те групе
дале štº, žd”, процес је, фонетски, ишао у правцу развијања палатално
фрикативне компоненте чији је коначни резултат била скупина са једним
фрикативом и једним африкатом: šć, žđ. Мислим да овдје не морају
са штокавским шћакавцима да иду заједно и чакавски и кајкавски
говори (исп. о томе код Белића: Периодизација стр. 4, а за словеначке
прилике в. Ramovš: Konzonantizam, 252—286). И Рамовш прихвата
неједнак развитак гласова t” и d“ у западној групи јужнословенске
језичке скупине, уп.: „Razmerje med slov. (kajk., čak.) ć, č-j in štok.
ć-đ nam kaže, da se je pri glasu dº prvotnih govorov naslov.-kajk.-čak. ozemlju
izvršila izprememba v-ј- prej, predno se je pri t razvil spirant š...če se
to ne bi izvršilo, tedaj bi morali ob času tic-t'š dobiti tudi dºž-dº, kakor se
je to v štokavščini, v ruščini in v zapadni slovanščini tudi zares zgodilo”
(Ramovš, Konzonantizem, 264:—265 а он се ту позива и на Белићев
чланак у RES, I, 20).
Одавде би проистицао закључак да су сви штокавски говори,
укључујући и шћакавске, развијали палатално-фрикативну компоненту
како у 1“ и d“, тако и у 8°t’ и 3°d”. Први ће дати č-đ, друге скупине šć,
žđ. За источни дио штокавских говора даља еволуција ће ићи у правцу
очвршћавања оних гласова и гласовних скупина који нису били ни
потпуно палатални ни потпуно веларни. Отуда у тим говорима поред
насљеђених ć и đ, као палаталних сугласника, очврсле скупине št и
žd, као и очврсло ć и r.
Друго је питање да ли је процес очвршћавања морао бити реа
лизован у свим категоријама ријечи без изузетка. Ја мислим да није.
Познато је да су примјери као: чашћах, пошћах и гушћи, чешћи, а који су
настали у процесу старога јотовања, изискивали посебна објашњења, јер
се својим скупинама šć, тако и žđу бражђах и сл., нису уклапале у ре
зултате који су старе скупине št” и ž”d” дале у говорима штокавског
дијалекта (в. Белић: Прилози историји, 20—24, као и Ившић, Посав
ски, 135—136). Белић šć, žđ у тим примјерима објашњава анолошким
уопштавањем африката č и đ уз основно с и з. Према односу који имамо
у мутити-мућах-мућен јавило се и частити-чашћах-чашћен, према
љут-љући и чест-чешћи и сл. (Прилози историји, 23) Ово и овако фор
мулисано објашњење у нашој науци је било прихваћено као једино
могуће. Ја сам, пак, радећи на проблемима везаним за наша јотовања
дошао, на основу података које нам нуде наши историјски споменици,
до другачијег закључка. Дошао сам до закључка да секвенце ић и
14“
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ожђ, добијене у процесу старијег јотовања и палатализације, нису морале,
обавезно, да дисимилацијом прелазе у шт, жд. Извјесне категорије
ријечи, као што су, нпр. имперфекат, трпни гл. придјев или компа
ратив, због своје велике фреквенције нису никада ни уопштиле диси
милацијом добивене скупине шт и жд него су знале или за напоредну
употребу и старијих скупина шћ, жђ и новијих скупина шт, жд или
су, скоро редовно, чувале старије стање. У мом раду о томе проблему:
Промене непалаталних сугласника — читамо: „Могуће је... да дисими
лациони процеси о којима говори проф. Белић нису до краја спроведени
ни у једном штокавском говору и да су двојаки облици, тј. они старији
са сугласничким скупинама шћ и жђ и они млађи, настали у процесу
дисимилације, односно депалатализације, са групама штижд, донесени
на Балкан и да су се доста дуго напоредо употребљавали” да би доцније
скупине шђ, жђ биле подржане резултатима новог, српскохрватског
јотовања (стр. 176). Према томе, одступања на која наилазимо у ис
точној групи штокавских говора, тј. примјери са очуваним старијим
скупинама шћ и жђ не морају бити резултат подновљеног јотовања,
како се мислило, него могу бити продужетак старијих резултата, доби
јених у процесу гласовних измјена прије доласка наших предака на
Балкан. Ово се, истина, коси са законом о безизузетачности у вршењу
гласовних промјена, али је тај закон знатно раније оспорен, и на више
примјера је доказано да је безизузетачност само теоријска претпоставка.
У живом језику, било које епохе, увијек ће се наћи по неки примејр,
који због ових или оних разлога, не иде у прилог тог закона.
У источној групи штокавских говора, дакле, преовладавале су -
скупине шт и жд, а само у одређеним категоријама ријечи ту се чувају
и старије гласовне секвенце, ић и жђ.
У западној групи говора, оној са икавским рефлексом јата, која
је и иначе показивала знатно више архаичности у својој еволуцији
него источна група, и која је имала свој властити развитак и своја
властита рјешења, овај процес је могао или да се уопште не јави, и да
се очува старије стање до данас, или је тај процес, процес дисимилације
и очвршћавања како скупина šć и žđ тако и африката č” и dž”., текао
врло споро тако да савремени говори показују управо стање које је
у фази превирања. Ситуација коју налазимо у западнобосанским икав
ско-шћакавским говорима, а коју ћемо доцније навести, то ће све да
потврди.
Поред ове двије изразито различите скупине говора, а у границама
нама до сада познатих фонетских вриједности африката č-ć, dš-đ постоје
још двије групе говора са нестандардним артикулационим вриједно
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стима тих гласова, све ово, опет, без стања које налазимо у Босанској
крајини, у западнобосанским икавским говорима. Постоји једна зона
у којој африкате č“ и dž“ врше функцију обају африкатских парова.
Такво стање имамо у централној Босни: Немила-Завидовићи и једном
дијелу Босанске крајине: Мркоњић-Кључ-Бања Лука. Могуће је да је
овакво стање обично и у неким другим предјелима Босне, аЛИ за сада
ја имам потврде из тих региона. Истина, такво стање ће се наћи и по
негдје у источној Босни: Фоча-Горажде, све, наравно, у говору Му
слимана, али је то некакав нанос из других босанских говора. У овим
говорима, тј. у говорима централне Босне и долине Врбаса, па и њи
ховим истуреним пунктовима у источној Босни, имамо ć“ и dž“ у функ
цији и Č-dž и Č-d. Тешко је рећи куда ће се даље развијати ови гласови.
Да није екстралингвистичких фактора који данас знатно утичу на фи
зиономију говора, требало би очекивати да у говорима источне Босне,
који не разликују два пара африката, преовлада стандардна артикула
циона норма, тј. да се усвоје фонетске дистинкције између &-dž и ć-d.
Могуће је да ће и данас њихов еволутивни пут бити такав, али то сада
ремете многи чиниоци везани за масовније кретање становништва и
средства масовне информације, која, на жалост, не његују увијек стан
дардни изговор.
У оним другим говорима, централна Босна и средишњи ток Врбаса,
процес би, највероватније, ишао у правцу потпуне палатализације гла
сова č” и dž“ и њиховог једначења са гласовима č и đ, нашег стандардног
језика. Данас је тешко предвидјети како ће се даље ту развијати ови
гласови. Могуће су и ту неке диференцијације: град ће доста дуго
чувати овакво стање, село ће, вјероватно, кренути ка стандарду. Није
немогуће да ће се у градовима наставити процес палатализације и сво
ђења гласова č” и dž“ на č и đ, тј. на уопштавање палаталнијих гласова
у функцији нашег африкатског пара. Данашња ситуација упућује на
такве претпоставке. Тешко је вјеровати да ће школа и средства ма
совне информације ту много допринијети на усвајању стандардних
гласова ч-ћ, ци-ђ.
Постоји још једна зона гдје немамо у говору Муслимана очуване
фонетске разлике између двају парова наших африката. То је централно
херцеговачко подручје: Мостар-Чашљина-Стoлaц са обухватањем Љу
бушког у западној Херцеговини, и Ливна. Како објаснити појаву не
разликовања африкатских парова у говору ових мјеста, или шире у
говору Муслимана ових зона. Ја сам о централнохерцеговачкој про
блематици писао у више наврата. Тамо је речено да нема никаквог
основа да се ова фонетска појава доводи у везу са конфесионалном
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припадношћу. То поготово не вриједи за данашњу ситуацију. Ја сам
и раније помишљао да је централнохерцеговачко стање некакав наставак
ситуације коју налазимо у западнијим говорима. Помишљао сам на на
носе из говора који се налазе западно од Неретве (в. Мјесто централно
херцеговачког: 309—318 и Јекавске оазе). Данас сам, послије Шимун
дићевог рада о говору Имотске крајине и Бекије, још више склон таквом
рјешењу. Наиме, ситуација коју Шимундић налази у тој говорној зони,
и управо у Имотском и једном дијелу Имотске крајине, упућује на
закључак да је такво стање раније било ту обичније и да су исељеници
из тих крајева такве фонетске вриједности наших африката разнијели
по Херцеговини, свуда тамо докле су допирали и гдје су били бројно
јаки. А то су херцеговачки градови и, евентуално, нека приградска
села. Гдје није било ових усељеника, нема ту ни фонетске нестабил
ности у изговору наших африката. Ја сам, дакле, склон да вјерујем
да је у централнохерцеговачку зону ова особина унесена из западнијих
говора који су је могли да развију или под утицајем далматинских
говора, линијом: Имотски-ЛБубушки-Мостар. или, пак, под утицајем
западнобосанске ситуације, управо да чувају те фонетске значајке као
саставни дио западнобосанских шћакавских говора; то би вриједјело
за Ливно, које и припада том типу босанских говора, а Имотски је
више окренут Далмацији и њеним говорима.
И ова разматрања проблематике везане за природу наших афри
ката, и шире, указују на двојако поријекло појаве свођења двају афри
катских парова на један и то: а) централна зона ту је особину могла
развити самостално, без икаквог страног подстицаја. У тој зони је,
наиме, цио еволутивни процес текао знатно спорије него што је то слу
чај у другим штокавским говорима, а као посљедица таквог спорог
хода у језичкој еволуцији ту је остало и Šć, žđ; није се, дакле, отишло
у депалатализацију и очвршћавање. Африкате č” и dž“ ту су, насупрот
осталим штокавским говорима, оним источног дијела штокавског под
ручја, а што је у складу са судбином секвенци Štº, š'd? — развијале
своју палатално фрикативну компоненту, што је дало у крајњем ре
зултату Sé-žđ-ć-đ. Истина, ни у овој групи говора, као уосталом ни
у оној првој, овај процес није морао ићи праволинијски, нити је морао
обухватити све примјере. Као што у источној групи говора има при
мјера са шћ, жђ, без обзира на то како их ми објашњавамо, тако се
може десити у западном дијелу штокавштине да имамо примјера са
št-žd. б) У другој групи говора, који такође не знају за фонетске разлике
између наших африкатских парова, узрочници могу бити спољни. То
вриједи како за зону према албанском тако и за зону према другим
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сусједним језицима чија фонетика не зна за опозиције ч-ћ. Такав је
случај, нпр., у говору Ђердапске зоне (исп. код мене: Ђердап, 199).
Све оно што није у непосредној вези са ове двије говорне скупине,
да се лако повезати са њима и, без сумње, сва одступања од нашег фо
нетског стандарда у већини других говора генетски су везана за ове
двије групе говора.
Дакле, ја не искључујем могућност утицаја страног језика на нашу
фонетику, не, чак, ни на природу наших африката. Али, за разлику
од неких других испитивача народних говора који појаву неразликовања
двају парова африката објашњавају првенствено страним утицајем —
без обзира на то какви су нелингвистички моменти могли пратити ту
појаву-, ја сматрам да на босанском подручју, и првенствено у грани
цама те наше говорне зоне, узрочнике за појаву неразликовања гласова
ч-и и ћ-ђ треба тражити у фонетској структури тих говора. Домаће
прилике су уродиле ту појаву. Страни утицај, ако га је ту уопште и
било, могао је само да потпомогне њеној бржој кристализацији, али
никако и да буде њен подстрекач. Све ово има ослонца и у чињеници
да нигдје на подручју о чијем је фонетским особинама овдје ријеч нисмо
имали билинвизам као општенародну појаву. Странци нису никада били
тако бројни да би својим присуством могли да ремете нормални развитак
језика аутохтоног становништва. Појединачни усељеници са несловен
ским матерњим језиком на овом тлу брзо су се асимиловали и прихва
тали језик старинаца као средство за комуникацију. Истина, они су могли
и даље да чувају свој матерњи језик, али његове фонестске каракте
pистике нису могле да постану опште. Наш језички елеменат, напротив,
саображавао је и стране гласове према својим фонетским обрасцима.
Страно к” примано је као ć:šećer, dućan или је депалатализовано и остало
као задњонепчани оклузив: šeker. То вриједи и за палатализовано
g:gul-dul, legen-leđen (в. Škaljić: Turcizmi, 28 и даље). У периферним
зонама наше језичке области, тамо гдје је од најранијих времена било
билингвизма, и то масовног билингвизма, страна фонетска структура
могла је да ремети природу наших гласова и да наметне своје фонетске
обрасце и за неке наше гласове. То је појава која иначе карактерише
језичка подручја у пограничним зонама и не представља никакав спе
цификум нашега језика. (исп. о овоме код мене: Утицај турског језика).
Да искључиво присуство турског језика није могло условити појаву
ликвидирања једног африкатског пара у нашим босанским говорима,
говори и ситуација коју налазимо у македонским и бугарским народним
говорима. У македонском језику, зависно од изворне фонеме, имамо
k“:dž шек”ер:оца, џамија (исп. И. Филипоски: Неготинскиот говор.
216 Јужнословенски филолог
16), односно: коше, кутук:алваџија, аџија (Б. Видоески: Куманов
скиот говор, 93, 126). У Историји македонског језика од проф. Б.
Конеског читамо да су туђи гласови к и г меко давали у македонском
к“ и г” керамида, ангел из грчког, а то је нарочито честа појава у ри
јечима преузетим из турског језика: к'ор, кат, гол, гувеч. „Турските се
квенци кô, кi, gö, gи, пише ту проф. Конески, се адаптирале во нашиот
јазик како к'о, ку, г”о, гу... Мекоста пак на к и г., која во турскиот
јазик во овие групи не е релевантна, при адаптирањето на соотвeсните
турски зборови во нашиот јазик причинала да се јават гласовите к“.
г” во позиција пред заден вокал (Конески: Историја, 69—70) Фонетска
природа тих гласова, може да се креће од меких плозива к и г до гла
сова „са изразитом фрикцијом” сличних нашим ћ-ђ. (исто, 70). А
турски језик је утицао и на македонски језик у творби речи, нарочито
тамо гдје је било чифлука и гдје је домаће становништво усвајало „из
говорот на Турците”, а ни ту није искључен утицај турске администра
ције (op. cit. 72).
Као што видимо, у македонском језику, гдје је такође било утицаја
турског језика, турски гласови су се фонестки једначили са домаћим
гласовима и примали њихове артикулационе особине. Истина, овдје се
одмах може рећи да је у Македонији изостала масовнија исламизација
и да није било онаквих услова за усвајање страних фонетских образаца
као што је то био случај са Босном. Ова констатација је тачна, али је.
исто тако, тачно да је и на подручју Македоније било билингвизма,
да су и Македонци путовали у Турску-ријечју да су се и ту стицали
сви моменти, осим религиозног, као и у Босни, па, ипак, ту је прео
владала домаћа фонетска структура, а не страна. На питање: зашто?
Одговор би могао бити двојак: зато што ту није било масовније исла
мизације и што није било психолошких разлога да се усвоји нешто
што је туђе. Али би ту могао да се да и овакав одговор: У фонетској
структури домаћег живља није било основа да се наметне истовор стра
наца, без обзира на њихов број, и домаћем становништву.Дакле,домаће
прилике нису погодовале било каквом страном фонетском обрасцу.
Странац је могао имати у својој фонетици и ч“ и „“, на македонском тлу
су ти гласови давали онакве фонетске вриједности какве су већ постојале
у том језику. Домаћа фонетска структура ту је била и остала примарна.
Страни гласовни наноси су се уклапали у ту структуру не реметећи
њене артикулационе обрасце.
Ни у бугарском језику, ни код бугарских муслимана, не налазимо
у природи африката нешто посебно, што би резултирало из њихове
- религиозне опредијељености. Ст. Стојков у својој Бугарској дијалек
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тологији не указује на такве специфичности за галатски говор, којим.
се говори у зони Луковита и Тетевена. А „житељи тих мјеста (то су:
Галата, Градешница, Бугарски Извор, Помашка Лешница и Добревци
у Тетевенској области и Румјанцево у Луковитском крају, А. П.) су
мухамеданци (помаци) и познати су као ловчански помаци”, Ловчански
помаци су ислимизирани у току 17. вијека, а до тада су били павлићани
(Стојков: Дијалектологија, 75–76).
Истина, има и бугарских говора који знају за палатализоване гла
сове ч, ж, ш и др. То су рупски говори, који заузимају простор јужног
дијела Тракијске равнице, Странџу, Тракију, Родопе, Разлошку и Гоце
делчеву област, дакле, југозападни дио Бугарске, Стојков за те говоре
каже да чувају меке сугласнике ш, ж, ч и да су по тој особини рупски
говори доста архаични, јер су првобитно меки сугласници ш, ж, ч у
другим говорима очврсли и прешли у тврде (оп. цит. 78). Дакле, у
питању је један фонетски архаизам који је ту очуван до данас и за који
се не траже узрочници у страном утицају, мада је таквог утицаја могло
и ту бити, али он није примаран нити је реметио домаће гласовне односе.
Све ово упућује на закључак да је још у предтурском периоду
постојала јасна издиференцираност између источног и западног дијела
штокавске територије. Разлике нису биле само у рефлексима е него и
у судбини африката č“ и dž“, а и сугласничких скупина š°č” и ž'dž“. Ис
точни дио штокавског дијалекта ту је већ имао завршен процес очврш
ћавања и нове фонетске вриједности -č-dž, št, šd, мада ова посљедња
скупина није у свим категоријама замијенила старију гласовну групу.
У западном дијелу штокавштине процес очвршћавања реализовао се
знатно спорије. Вјероватно су и у једном дијелу тога подручја ч и у
рано потиснули из употребе č“ и dž“. То би вриједјело за крајњи за
падни дио те територије, тамо гдје и данас имамо такве вриједности
ових наших гласова. У централном дијелу Босне, тај процес је могао
бити недовршен. Доласком Турака многи већ започети процеси у фо
нетици и морфологији могли су бити прекинути, и не за кратко вријеме.
Присуство турског језика, то није невјероватно, и природа његових
гласова могли су процес фонетске диференцијације у овом дијелу Босне,
ако је и био започет, не само зауставити, него му дати и посебно оби
љежје — кретање у правцу уопштавања изразито палаталних гласова.
Али, то је битно, турски утицај ту је био секундарног карактера. У
фонетској структури аутохтоног становништва већ су постојали пала
талнији гласови Č“ и dž“. Страни утицај ту је само потпомогао уопштавање
палаталније артикулационе компоненте, на рачун њене, могуће, веларне
компоненте. Зашто се то десило управо у централној босанској зони,
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то је друго питање. У сваком случају историјске прилике погодовале
су оваквом рјешењу. Не треба заборавити да је ова зона ушла у састав
Турске империје знатно прије западнобосанске територије, Поуња, које
тек крајем ХVI вијека долази под непосредну турску управу, 1592.
Бихаћ са околином. Дакле, неједнака хронологија у развитку појединих
говорних особина, уз то и неједнака судбина појединих зона наше је
зичке области погодовале су и неједнаком развитку старијих гласова
č” и dž“ и гласовних група š?č° и 3°dž”. У оним областима наше језичке
територије у којима је прије доласка Турака у наше крајеве било за
вршено очвршћавање палаталнијих африката и искристалисано фонетско
двојство: ч-и:ћ-ђ, утицај турског језика није могао да мијења постојећу
фонетску структуру; тамо, пак, гдје није дошло до такве диференци
јације на фонетском плану, страни утицај је могао не само да успори
даљи еволутивни процес него и да му да посебно обиљежје.
Према томе развитак старих гласова č”, dž” и гласовних група
ščº, žºdž“ могао би се овако шематски исказати:
Западни Дио штокав. д. “. источни дио ШТОкав. д.
i , |
šć-žđ ће га“ иза
(са могућим одступањима регио
налног карактера)




- - - -
|
č-dž |sale. džº, r.č-dž|Č вг č-dž
}
* - - - - -
рјеђе č-đ/č'dž“ | | | (изузеци су на одређен начин ве
| | зани за стање у западном дијелу
| - | штокавског дијалекта; перифе
t
pија и ту чини нешто посебно.
Западнобосански икавскошћакавски говори према резултатима
старијих промјена сугласничких скупина sk“, zg“, stj, zdj, skj, zgj, a и
природи африката ч, и и, заузимају посебно мјесто у шћакавском говорном
комплексу. Наравно, многе констатације које су овдје већ изнесене
могу да вриједе и за западнобосанске шћакавце, али прије свега је
потребно видјети какво стање имамо у границама те говорне зоне. Од
мах се може рећи да је ситуација доста уједначена, мада не и потпуно
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хомогена. То ће показати примјери који слиједе, а они ће се наводити
из свих мјеста која су посјећена на терену, нешто преко тридесет, и
даваће се у броју који одговара сразмјери забиљеженим примјерима:
Бакшаиш:
част, чисто, човик, чујем, чојек, Чакрлије, Чавкићи, чојку. четерес,
чифтија, чакије, чији си, чекај, чбрба, чаршија, чангризљив, чобани,
чупав, чувај се, чувала сам га, члан, чланарина, чадор
унучади, дугачке, почети, почели су, праунучади, дплачкали, сирдче,
храшчић, дјечко, шеничпште, доручак, доручковб је, прича се, при
чекај, начекали се, у Њемачкој, из Нимачке, плач, Љуточ, Гламоч
ТАКО И .
Маџари, Џехво, Џехва, Мујаџићи, Мишићи, илиџа, на илиџи, иа
мија, пенџере, пиџама, хдиа, хдипнца, хаџинце, хаџија, џума, саиак,
фереџа, буџак, бано, бацанак, иаба, диак, оџаклија, Хаџера,
односно:
кућа, ићи, врића, у врићи, кући, кућпште, Чехићи, Суљићи, ћаге
пећина, пећ, синбk, помбi
Ка0 И . -




чалма, четри, човика, чдјека, чему, чији си, чифтијан, чије, чојка,
четворца, четверца, чатрља, чујем, чуј, чували су, чико, чекај,
чисти, чистили, честитб, Чачак, чепрка, чувар, чорба, чаша, чар
шија, чета, читав, честит,
пдчети, почни, причај, причо, причекај, сачекај, очерупб, врачати,
дјечко, у Дебељачу, трчећи, доличан, скочи, ручат, ручо сам,
ручај, раче, виче, у Њемачкој, у Њемачку, из Нимачке, речемо,
бацачи, дчистила, домиче, обучени, учитеља, опасачи, смочити,
изличила се, дочикали, деичена, насичу, завиче
опасач, Врндграч, плач, мач, трач, рач, кдвач, бацач
ТаКО. И :
иамија, џемат, иаба, Џемале, џабалук, Џехва, филџан, хоџа, хаџија,
dџе, Маџари, буџет, буџак, башо, свиддиба, прдмиџба, идмба
0ДНОСНО:
кућа, врећа, срећа, ићи, Бихаћа, Бишћа, Бишћани, Косићи, Касу
мовићи, Рибић, Изачић, младић, помб5, прđћи ће
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ђеца, ђеко, дођи, улићи, Ђулса, ђе,
рјеђе:
чека, Џемале, четири, пречекај, начинијо
Такво стање налазимо и у писаним документима из Бихаћа која
је објавио Лопашић. Наводимо само неколико потврда за то:
узвеличени, препоручене, Изачићу, чловик, чекамо, свидочимо, учи
нено, учинили, препорученне, очима, дичица, час, чула, речемо;
Ка0 И . -
кћер, у Бихаћ, највеће, да ће, у Бихhу, помоћи, помоћ
(Lopašić: Bihać, 241—246
Босанска Крупа:
четири, чана, чекало се, четвртак, чекаш, чекај, чувај се, по чу
вењу, чвор, четврта, читав, чувара, чут, чуј, чађа, чојек, чојека,
чдбани
унучади, дјечко, крчана, сачекаш, причекала, најчистија, Грмеча.
Грмечлија, погача, мачке, сачувб, сјечу, докучи, трговчић, испече,
причали су, отечеш, јечам, играчка, причалица, окачи, скочи, скаче
циганчад, пасторчад, Намачка, значит, желдчаста, почупат, Грмеч,
плач, скеч, жуч, носач
ТаК() И .
Хаџибег, џамију, иума, џеназа, иабе је, џабалука, ћевабицja, he
вабипнца, немат, иематпле
tyДНОСНО :
ћаћа, ћевабџија, Ковачевићи, Езић, Крупићи, четири куће, Бад
њевићи, врућо, неће, сјећам се, једући, шећер *
КАО И .




У једном писму, које је Мустајбег Бадњевић, санџагбег бихаћки
и заповједник крупски, писао босанчицом 1695, налазимо ове примјере:
части, учинили, дочекају, четврито, јуначки, чињено, чинити, чеса:
Маџара, Маџари;
Ка() И .
ћесару, идући, посићи, веће, хоћете хоћу
(Lopašić: Bihać 270–272.;
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Босански Нови:
чојк, четерес, чојик, чарапа, чдрапа, чисте, чојек, чучни, час
посла, чуо, чекали су, чепркб се, чија је, чудили се, чекај, чупавци,
чувај, чувари, чалма, чобанима,
ручак, причали, случај, винчаје, винчај се, у башчу, пшенично, тачно
Орашчани, илачу, прдмичу, очекујем, плачу, примиче се, прдчитд,
мач, рич, Гламоч, Грмеч, трач, кдвач, носач
ТаКО И .
иамија, у џамији, хаџија, џемат, филџан, синџир, свједоџба,
односно:
ћебе, ћитаб, ћаћа, ићи, дућан, ћепенак, ћилим, ћумур, ћаса, плећка,
зулумћар, зијанћер
ЈКа0 И . -
ђаци, Ђулага, дбђи, наиђи, прође, пређа, међа, леђа, млађи, слађе,
pдбен, награђен
Босанска Отока:
чдјек, частио, чула, чуо, чија, чега, чаша, чојеку, чудо, чангрижљив,
чуперак; очале, дчињи, прича, причекај, плаче, прекјуче
ТаКО И :
иабе, иабалука, џамија; xдиа, на хаџ
односно:
хоћу, шећера, скрећу, напћ, да ће доћи, ћер, нисам ћела ра“одит,
нећемо
Ка() И .




четрес, чекај, четри, читабница, чланарину, чекам, чекају, члан,
чдјек, чији си, чувб, част
јуче, код дчију, наочале, друкчије, ручат, дчи, винчата, причекај,
учио, винчат, ничија, дочтка ме, прдчитб, пјешачит, почело је,
учланили се, приче је, начели, зајауче, звеча, трчи, умаче, умочи,
у плач, сач, Гламоч, Грмеч, бацач, кдвач
ТаКО. И :
хаџија, хдии, иампјске земље, набице, иабицу, иамију, иабе, даиџа,




ка ће доћи, Бајрактаревић, узећу, па ћемо изминит, ићу, младић,
ћутим, доћерб, Бегић, на ћесту, коће (код куће), сад је коће, ишће,
кући,
Ка0 И .
виђђ, виђа, ђе, млађа, Ђулса, Ђулдина, дбђем, виђат, да дбађете,
обађи, међа, ђубар, да пређе, прођи
Дазин:
чуо, чула, чим, четрнас, четири, читаве, чело, чекали, чизма, чo
јека, чбрба, читав, чалме, чарапе, чељаде, чинија
речу, најјачи, прича, повлачили, повлачење, заједнички, раднички,
на челу, Хрњичин, прича, почето, подучавање, почб, кључеве, кљу
чара, пљачке, мучили, плдче, трчање, шенлучење
обрезивач, Грмеч, освајач, носач, бацач
ТаКО И .
иамија, Реџо, хаџија, ханџија, диак, буџак, даиџа, иаба, џемат,
илaи, иелат - -
ОДНОСНО .
Мулић, пећина, пећинбм, пећ, Хасанага Пећкт, на Пећки брди, иза
Пећка брди, Пећане, наћераше, свића, кућа, ноћи, крећала, воће,
пруће, у кућу, ћепенак, уопће, у дућану
Ка0 И .
међа, дођи, нађе, млађи, грађа, ђе, прође, пређи, крађа, рођен,
рођена
Добреница:
чупа, чела, ево чела, чдвик, човека, четири, Чапљина, чутб, т
чашице, чаша, чојек, често, чији
Скочај, дитпочео, почупо, лички, Личкб Петрово Село, личт илoвача,






е, ђеца, Мрђа, млађи, крађа, туђе, нађе
КаQ И .
Рогић, Бихаћ, свећеник, ћерка, по дрвећу, у ћошку, хоће, дје, днемо
дту ћемо поспћ, доћерат, враћа, накиће
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Гата:
ТаКО
чојек, чир, чељади, четдрес, чиста вода, честатам, чемерна, чемер,
честит, чојка, чбјк, чинијо, чујеш, чојека, чекат, чекај, чарапе,
чоха, четири
ријечи, Бечић, рече, прдсјече, посјече, зличица, смочит, изличио,
учинијо, копачица, прекључе, учинит, вучно мјесто, вучарно, доче
кали, извуче, извлачи, долично, изличила, излијечио сам се
Беч, Грмеч, кдвач
И -
иамија, џам, иемпер, xдиа, хаџија, хаи, илaи, иабе, иабалука, џемат,
eиела, до илиџе, - -
ОДНОСНО:
Бечић, проћерала, дберало, сјећате, кућу, днда ће дишпћ, доћера,




ђе, неђи, Ђула, Ђулса, туђе, млађи, слађе, тврђа, рођени, рођен,
зарађено, прđђи се
једном: -
изнад те башће, што се могло схватити као шћ, које је ту иначе
обично, а не као скупина шч од хч - бахче.
Грмуша.
чекај, чекат, чуј, чији, чаша, човика, четри, четрес
ТаКС) И . .
иамија, сеџада, илиџа, хдиа, иума
односно:
из Биха“ћа, у Биха“ћ, нећемо, хоћу, са ћербм, кући, шћери, раш
ћерат, већа, свића, четић, чекић,
Ка0) И .
млађа, чађа, дбђи, клађење, грађење
КИзачић:
чувб, четири, човек, чиста, чакшире, чбче, чудо, чојка, чекај, чуј,
чуват, чалма, чакширама, чудим се, чекић, чоколада, чарапе, чији,
чија је, чобана, чобанца, часком, чаша, чир, чисти, честатам,
частим, чашћење, час, чорба, чакија
кречана, Изачић, Изачићани, доличан, сачува, кречарски, кречар,
ђевдјчица, ђевдјчице, Изечићу, почб, у селу Изачићу, тачан, вуче,
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ме, причат, ја причати, а ти чучати, печем, речу, почели, крчану,
учионица, бблнчар, креч, Грмеч, плач, Гламоч, мач, кдвач
ТаКО. И .
IIexво, Џехви, амиџа, амиџић, иевап, оџеватит, свиддибе, свиддиби,
алацу, хоџа, хаџији, иамија, у џамији, иума, иабе, иабалука, идмба,
Шафер, Џафербвца, синџир, пенџер, фереџу, иеп, у џепу
-ОДНОСНО:
ићи, кући, Рекић, Бихаћ, у Бијаћ, из Бихаћа, цвиће, ћемер, домаћа,
плаћа
широки плећа, у коли ће дбћи, прдлиће, неће, ћи неће, његова ћи,
улпћ, донпћу, ћио, ћила, тући, винчић, ноћом,
Ка0 И .
ђевојка, ђе, ђахкад, пословођа, виђај, виђаш, дбђем, носи циглу на
леђи, по леђи, гдвеђи, виђају, пређа, млађи, слађи, ђехкад, улиђи
Изузетак чине примери:
поћели црљену, плећкају, исплаћке
Први примјер не нарушава представу о фонетским вриједностима
наших африката у овом мјесту. Он је, вјероватно, примљен негдје
ван овога мјеста, можда у некој другој средини која не разликује наше
африкате, овдје је, пред странцима, употребљен као доказ познавања
и оног „гоподскијег” говора. Друга два примјера нису такве природе,
мада су и она примљена са стране. Док је први примјер индивидуална
особина, други примјери имају општији карактер и нису везани само
за ово мјесто. У питању је фонетски лик ових ријечи какав је преузет
из неког другог говора — Бања Лука, Сaрajeвo и сл. У сваком случају
то су овдје иновације које никако не ремете устаљене фонетске норме
(о овоме в. Ившић: Посавски I, 203). -
Има на овом терену још једна лексема са ђ мјесто очекиваног
ци. То је ђем -мермелада. Такав облик сам слушао често на подручју
западне Босне, и у селима која сасвим коректно изговарају и и разли
кују га од ђ, као и у оним гдје није такво стање. Објашњење је: ова
ријеч је управо у том облику примљена, и опет из говора оних који не
разликују и и ђ.
Јасеница:
чдјека, чојек, чудеса, чудо, чекић, чојеку, чега, чували, чекало се,
чобана, чобанца, чељаде, чуј, чуло се, чадори, чалма, чешаљ, чешља
се, чибук, чибуком, черга, четири
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случајева, случај, учен, учитељ, учитељица, успче, Врндграча, доче
кају, причат, вјенчати, с чим, причо, дочим, рачунам, рачун,
дбично, мачка, Сухачана, истуче, мачку, причају, причало се,
зубаче, почели, означити.
сач, Грмеч, плач, мач
ТаКО И :
Сијамхоџић, xдиа, хдиш, патлиџан, иамија, иабе, свиддибе, Џехво,
филџан, xдипнца, хаџије, игмат, иума, Хаџински бајрам, мушту
лугџија, ћевабиија
ОДНОСНО:
Сијамхоџић, ћаћа, премеће, ако ћео, куће, је ли коће, коће је, ис
куће, дбђ, штапић, рећи, ћера, ћере, у ћере, цвиће, свића, прдлиће,
уфаћен, подмићен, Бећир, хоће, доћера
Ка0 И .
туђи, млађи, пређа, ђи, свађе, у крађи, ђе, међеда, ђеци, ђак, ђаци,
ниђе, дбђи, прđђи се
У овом мјесту су ми указивали на Козарац и Приједор гдје се
говори маћка, ађе, ђамија, што је за њих необично. И то говори да
су овдје јасно издиференциране фонетске карактеристике наших двају
африкатских парова.
Јелинић:
читаву, чојка, чувај, четверо, чојек, човик, да чудне, челе, четрес,
чувб козе, чија си, чека, чекала, чували, чиндвник, чобани, чељаде,
чича, чешаљ, чешља, чепрка, Черкези
техничар, техничара, кордуначком дивизијом, унуче, праунуче, ше
ничиште, дечака, прилично, дочекам, дочткам, долично, вечерњу
школу, увече, почет, причекај, Њемачка, из Нимачке
Грмеч, Беч, Гламоч
ТАКО И .
ко џамије, у даиџе, Хатиџе, Хаџире, халија, даиџа, due, даиџин,
даиџић, диак, у оџаку, буџак, иаба, иабе, Реuo, Џафер, хаџинца,
Хатиџи
односно:
Ћетибе, Саћа, у Бихаћу, Ризвићи, Диздаревићи, дви ћери, од ћера,
плућа, ћаћино, доћ, подлећ
Ка0 И .






чдјек, чатрње, чбјека, читају, чија, често, читаво, чекај, чекали
су, чудо, чуо, чудим се, чдјик, чеп, чаша, чешб се, чешаљ, чешља
се, чим, чимгод, чекић, чојка, четвртцбм, четвртак
ТаКО. И -
кđ°нџа, иамије, иабе, иабице, свиддиба, диак, алаџа, фереџа, хаџија,
xдиш, у хоџе |- - -
односно:
коће (код куће), Муслићи, Вркошић, колко гоћ, Икићу, ћи, срећи,
кућишће, даћу ја теби, Бишће, Бишћани, Изећани -
Ка0 И 2
ђе, бвђе, ђи иђе, буђе, бнђек, по моји леђи, млађи, туђи, међа, виђај,
грађа, грађевинац
Клиса:
читање, чатрња, чуо, чекали, чизма, Чугар, чојку, чешљала, че
шаљ, чај, чекали су, чекање, чуло се, чобани, чељад, чудила се,
чудо, чудновато, четверица, исчитанке, чакшире, челенке, чобан,
ничије, учинито, начин, тежачки, облачила, кауча, начинили, вјен
чата, вјенчану, наоблачило се, наввче, вечерали, старачки, диво
јачка, копача, научили су, дјечак, друкчије, другачија, дочекала,
приче од причег, причи, живчана, рачуна, појачали, дочекб, увели
чани, петровачка киша, у Врндграчу, сточа°рство, Покојчани, јечам
првич, Грмеч, Гламоч, кдвач
ТаКО И :
за хоџу, xдиш, халија, џамија, џенет, џехенем, идмба, иабе, џаба
лука, филџан, фереџа
односно:
ћи, ћера, ићи, не би ћила, у Рибићу, искуће, дбђе, даће, шећера
КаQ И .
виђам ја, млађи, слађе, луђи, међа, рођена, рођење, грађани, уређена
а само једном:
пиђама
што је, свакако, преузето са овим дијелом одјеће.
ЛКулен Вакуф:
чдјек, чудим се, чđјка, чорате, чујеш, четрдесет, чекајте, чека,
чојку, чланак, четири, час, четри пута, читам, чувар, чувај, чуо,
четрдесет, четрнесте, чуват, чобан, чоек, чуди се, чаша, чашу,
чело, четверица, чекај, у чланку сам читд., четника, чифут, Тур
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чин, тачно, утечу, причали, потиче, грачачка вода, лапачка вода,
дочикали, дуњалучки, јуначки, јуначке пјесме, Личанин Тале, по
- причању, јер ћеш војевати Личким Мустајбегом, шчепб, историчар,
значи, пјевачка, плачемо, пјевачи, Орашчани, срчану жилу, на опа
сачу, у Њемачкој, из Нимачке, научио, начин, освидочити, у очи,
учт, причам, изличио, препоручио, научили, једне рачи, дочекај,
дјечак, друкчије, рачунају, потиче, винчат, кључ, Грмеч, Кључ,
плач, кдвач
ТАКО И :
Шднcбн, иамија, иума, иелешđнуху, хдиа, хаџији, иаба ти, фереџа,
Хаџире, иамијска врата, у џамији, свиддиба, хдиин, xдипнца, фил
иан, џехенем, иуме,
ОДНОСНО:
ћа, ићи, ћебе, прдлиће, Ђамка, вдбе, воћњак, свића, мени ћеш доћи,
ћео, ћили, маћехински, наћ -
КаĆ) И .
ђеда, међа, млађи, дбђе, рођена, вођека, Ђулса -
У овом мјесту, и то углавном у говору једнога седамдесетогодишњака,
који је дуже боравио у Америци, јавља се понекад и ћ мјесто ч:
ћетерес, ћетрнес, ћас му, доћекала ме, ћифути, без раћи, што се
тиће, ћиме, раднићка класа
ђабе
Стекао сам утисак да је то његова индивидуална особина. У сваком
случају овдје је чешћа нормалноштокавска вриједност африката, него
што је одступање од нашег артикулационог стандарда. Могуће је да
ће се у овом мјесту и у говору других наићи на понеки примјер са ћ
и ђ мјесто ч и џ, али, понављам, то није општа појава у овом мјесту
и не може се то сматрати типичном особином Куленвакуфљана. Ја сам,
наиме, у говору неких других стараца, који нису напуштали своје родно
мјесто на овако дуго вријеме, констатовао стабилну артикулацију обају
наших африкатских парова. Али не треба заборавити ни то да се Кулен
Вакуф налази на граници према Лици и да са те стране нису искључени
неки утицаји, мада овдје није нарушена основна артикулациона база
ових гласова. - -
Орљани: - -
чекић, чуј, чаша, чакијаши, чакија, чдрата, чакшире, чим, чунак,
. чини, чудо, чудно, чете, чији, с чиме, чојек, читам, читала је,




чојека, чојеку, чуди се, па се он чуди, четверица, чуј, четри, ча
рата, чуло се, чини ми се, чудндвато, четрес, чета, чету, чије је,
чете, чувају, чека, чувар, чинбва, чекаш, чиндвник, чепрка, четка,
чизме, чопор, чобани, чадори, чинија, чунак
плаче, кречана, отсиéче, зачешљан, двчији, помличит, сичи, пуче,
возача, мучење, туче, Њемачку, учкур, скочи, дугачко, замаче,
мучење, Печејковић, примаче се, истрчала, сачува, сачувало га, ка
толички, облачит, смаче дчи, кречана, зачешљана, алкохоличар,
тачке, лаче, двчје, помлачи се,
креч, Беч, Грмеч, плач, мач, кдвач, носач
Иy:
пенџеру, пенџеру, Џемале, иамија, иđмпјски, иабе, иабалука, сви
ддибе, филџан, у филџану, даиџа, иигарица, џемпер, иеп, у иглу,
диак, на оџаку, Џафер
односно:
ћаћа, ноћес, свића, смеће, дбераше, ћео, дбераше, тући, ић, наћи,
доћи, биће, свића, дбућ, младић, младићи, врућина, сић, сви ћете
кући,
Као И. -
дбђа, нађе, млађи, туђи, свуђе, свађе, рођен, рођена, улиђе, пређа,
међа
Рјеђа су одступања од стандардне артикулационе норме:
Ђемале, иамија, чега, чекич“.
Острожац:
TaKO
четри, чујеш, чувб, четири, човик, чдвика, четрнас, чбјека, чуо,
чији, чуло се, чувар, чува, чекај, чуј, чаша, чобани, чудо, чиме,
чбрба, чоха, чинија;
Čточац, даточани, причат, начинили, дечака, мачке, слиподчница,
друкчије, без рачуна, у рачуну, винчб се, винчање, печење, мисечно,
дчи, из дчију, острожачка, причувај, почешљај, зачешљана, плаче,
прича, причало се, причања се, шаљивчина, шенлучи, шенлучило се,
плач, Беч, Грмеч, креч.
И -
иамија, џаба, џехенем, пенџери, иума, џеназа, игмат, филџан, Péио,
амиџа, хоџа, хаџија, Хаџера, Хаџински бајрам, тенџера, аџе, сви
ддибе.
ОДНОСНО:
ipžћи, ић, плаћа, не плаћа се, плаћу, свића, свиће, ићи, доћи, наћи,
неће, хоћете, Ћазим.
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Као и -
млађа, туђе, међа, глође, грађа, рођени, рођење, рађа се, пређа,
прđђе, униће, изађе.
Подзвизд:
чекај, чаша, чуј, четри, чим, читав, чело, чаршија, у чаршији
учитељица, учитељ, почели су, почетак, сиче, поспче, умаче;
креч, Грмеч.
ТаКО. И 2
иамија, џума, иемат, иенđза, иабе, хаџинца, хдиа, даиџа
ОДНОСНО:
ћаћа, ћути, доћ, наћи, свића, свиећа, пруће, воће, плаћа;
Као И. -
млађи, пређа, међа, дођи, рођак, свађа, прође, изађи.
Покој:
чбјк, четерес, чарапа, чората, чдјик, чисте, чељад, чува, чуј, чо
бани, чоха, чорба, чашица, чашу, чојку, четири, четри, чекат,
чекај, чији, чувај се;
Покојчани, причање, по причању, скочијо, причо, котачи, прекључе,
у критичном стању, закачио, избачено, кдначиште, дпричај, зачини,
причека, причај, причекај, мучи, мучење, мачка, драча, дрљача;
креч, Гламоч, плач, бријач,
ТаКО И:
иамија, иума, џаба, дајиа, пенџере, филџан, у филџану, свиддиба,
баџо, баџанак;
односно:
прећи, хоћеш, сјећаш се, ћи, ћере, неће, из Зулпћа, осам враћа,
десет врећа;
Као И. -
виђа, млађи, међа, пређа, дођи.
Притока:
чекај, често, читав, чуло се, чувај, чекат, чаше, чашица, чељади,
чини се, чобани, чобана, чатрња;
насиче, учитељ, учитељица, учи, мачка, плаче, прича, причало се,
прдчуло се, причекај, плачи, погача, Покојчани, Приточани, зачас,
начудит се, приличи, почини;
креч, плач, дбруч, бријач, носач,
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Тако И:
иамија, иđмијска врата, иеназа, игмат, иаба, дајиа, хбиа, филџан,
ферена;
односно:
ћа, ићи, дбђ, прдлиће, воће, враћа, кућа, кући, кућишће, ћути, на
ћули уши, саћи, саћ меда, у саћу;
Ка0 И
дођи, млађи, крађе, међа, прđђе.
Рибић:
чуо, чаомци, чаше, у чатрљу, чула, чува, чувару, чекај, чисто,
читав, чело, често, чобани, чопебр;
јуче, прекључе, причат, проздрчић, обарача, војнички, на њемачки,
коли, сељачки, мучи, мучење, свлачи, дблачи, умаче, умдчи, момче,
миче се, смлачи, млична, помличи, облачи се;
мач, Беч, Грмеч;
ТаКО. И .
иамије, иамији, неназа, иехенем, и ума, иабалука, иабе, Џемал,
Хаџера;
односно:
ћа, ћела, ићи, проздрчић, момчић, повраћам, веће, хоће, воће, свића,
ко свића;
Као И. -
ђи, дбђи, свађи, звижђање, млађи.
Скокови:
четири, четверица, чекат, чула, чељади
прича, почело, личи се, причекат, изличи, измучило га, облачи се,









чете, чувар, чича, чекај, чудо, чалма, челара, чдјик, чуј, чини,
част, мучите, свачије, вучица, мачићи, мечка, завлачи, Приточани,
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Приједорчани, Грмечлије, учлант се, исичемо, дугачка, доналивача
Беч, Гламоч, опасач,
ТаКО. И 2
иабалука, иамије, иеназа, филџан, Реџићу, игматска, бduo
мирџије, Хаџиновац;
ОДНОСНО:
ћаћа, кући, воће, мечићи, кућца, куће, кућама, хоће, у прдузећу,
Ка0 И .
међа, прđђе, млађи, међу, пословођа, рађа;
Ту и:
дплаћкали, Ћех, ћешки, плаћкали.
Без сумње, ове су ријечи у оваквој фонетској форми примљене
из неког другог говора. Бројни примјери са јасно издиференцираним
африкатама ч и ћ, и и ђ јасно показују да ту није у питању једначење
ових гласова него прихватање неких ријечи у већ деформисаној фо
нетској форми (в. о овоме Simundić: Imotska krajina, 71)
Стијена:
Чоходари, чојек, Челиковић, исчаршије, чувај, чудо, од Чалдпека,
чини се, мен с чини, чојека, ми чули, чуло се, четерс враћа, четовд
четовало се, чете, чдјик, с чојиком, чим, сване чизму, чојка, четверо,
чекај, челњак, чела, челе, челе се затрт, четверо;
дјечак, нaтиче, речемо, на ручку, тече, Мучало, пуче, повлаче се,
пашче, у Њемачкој, Њемачка, стричевић, дчин дајиџа, дочекиват,
злочин, злочина, речу, Врндграч, граничари, плдча, парче, повуче,
врачара, вјечит, тачке;
Беч, Грмеч, плач, сач, креч, опасач, носач, тегљач, отирач, про
стирач;
ТаКО И .
иđмија, даиџа, хаи, иаду, Маџари, на иуме, дајица, Реue, Péио,
птемељ иамије, мејданџија, мејданџију, Филип Маџарина, Филип
ЛМаларине, бињеџија, наиак, мејданџије, одиаклија, јабанџија, срџаза,
на иумај;
ОДНОСНО:
свића, свјећа, кућа, ићи, доћ, куће, ус ћесту, ћестом, Бихаћ, липа
воћа, стричевић, Пећиград, ћабу, понпћеш, Изачић, налшће киша,
Рéио Бегић, са браћом, ћербм, ћесте, под глогићем, дберали;
Као И:
међа, пређа, млађи, гдвеђија, пођу, пођеш, дођу, Ђулсе, ђе, ђеко,
пређаш, рођен, рађа се, рођендан, ђетета, ђеца, ђубар,
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Велика Кладуша:
чдвик, чекај, чело, чибук, чубр, чубра, чđпали
мачак, мечка, причај, пуче, навече, приче, сачови
опасач, Грмеч, мач,
ТаКО. И 2
иамија, џаба, иеназа, и ума, хдиа, филџан,
односно:
магареће, коће, са ћу ја, бн ће доћи, Куленовићи, дбђ, наћи, прд
лиће, вдје, свиће, свића
Ка0 И 2
међа, пређа, млађи, слађе, дбђе, прође
али и: плаћка; ђема што се објашњава, као и у осталим мјестима ове
зоне у којима је очувана артикулациона разлика између двају парова
наших африката — није у питању поремећеност осјећања за фонетску
разлику између ових гласова него су те ријечи, и у тој фонетској форми,
примљене из другог говора.
Тодорово:
чакшире, чбјка, чајиpу, четри, у четртак, четверо, четврте,
чувам, четрдесет, винчава, вечере, вечера, винчати, вучија јама,
обучем, Изечић, почб, рачун, рече, туче, унучад, прескочи, башче,
тдчак, Грмеч, носач, плач, мач, простирач, запушач, омотач,
ТаКО И :
дајии, xдиа, хаџија, Марџић, Реџо, наџак, наиаком, маџарија, пен
иера, под пенџеру, свиддибе;
ОДНОСНО:
врића, кућу, враће, трећи, ћилим, ћар, Мелкић, ћио, рећемо, ћер,
дбћи, помоћ, ноћити, свуноћ;
ТаКО. И 2
леђа, ђак, међа, свађе, ђе, дбђи, нађе, рођење, рођен, рођаци, ђубар,
из ђубра;
а само једном: у Ћеској. Објашњење као и за друге примјере у овој
ЗОНИ
Трнови:
чаршији, чуј, чојек, четверо, чаршија, чеп, чекај, чувај се, четвере,
четверица, Ченгићи, чувавало се, чдбани,
ipáчун, рачунајући, обучен, обучем се, млачу кахву, прекјуче, трчу,
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прискочи, почело се, ускачу, изличила се, наоблачило се, смрачало
се, утечу, откачи, кбчница
Врндграч, Грмеч, Беч, мач, сач, затварач, носач,
ТаКО. И .
иамија, баџанак, филџан, буџак, диак, свиддиба, пенџера, инаџија,
галамџија;
односно:
ићи, попићемо, фићо, Бихаћ, отпћ, плаоћа, детб је коће, хоће, нећеш,
прđћи, ујећи, унићи, свића, цвиће, младић;
Ка0 И .
униђеш, међа, међе, млађи, ђе, нађе, рођак, грађа, пређа.
Виница:
челе, чбјка, чује, чуват, чула, чојик, чеп, чарапа, чарапе, чело,
на челу, чији си, чим, чељад, чувај, чепрка, чепркати, чибук, чувар,
челу, чувамо, чуварска, Чапљина, чинили, Челебићи,
сичена, начуо, докучио, увече, сутра ме качу, докучила, дјечаци,
хрче, скаче, унче, унучад, вичу, тачан, виче, обрачунање, крчеви
не, начин, почетак, почели су, дочекали су, Сaрaчу,
сач, Грмеч, опасач, носач,
ТаКС) И .
еглениија, муштулугuија, инаџија, Џехво, џамије, дајиџа, из џамије,
xдипнца, хаџпнци, хаџија, хоџа, џеназа, иума, џемат, иаба;
ОДНОСНО :
ићи, цвиће, свића, младићи, кући, ћерб, истећи, за Шеховићом, доће,
Салихагић, Диздарићи;
Ка0 И .
међа, леђа, рођак, грађу, млађи, дбђе, Алђун, свађи, нађе, за грађу,
pђени су, међед, ђе;
Врста:
чудо, чојека, чекај, чувало се, чуј, чувај, чиндвник, чарапе, челе,
чело, чини се; -
пиштољче, учи, колачи, почели, заручили се, сунчб се, пјешачки,
закачи га, умочи, прескочили, дочекала, отрчала, јастучић, момчић,
учинили;
-
сач, носач, опасач, Беч, Грмеч;
ТаКО И .
еглениија, иамије, хилеџија, игнет, иеназа, иума, хоua, xдиш, ха
ипнца, силеџија;
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односно:
ић, дбђ, цвиеће, даће, уопће, до куће, плаћа, свића, шћера, прећи,
кући, нбћ, зидана пећ. -
Турија:
чбјк, чбјка, челе, чекић, четверо, чаше, чудо, четир разреда, че
шерес треће, чиколада, чува, чобани, чуј, чудндват, чудио се, чy
перак, чепрка, чиновник, чорба, чашаф, чељад;
стричевић, сељачка кућа, свачије, печу, вичу, увече, дблачно, дбично,
Нимачка, мучати, не пачам се, винчавало се, скочи, грчеве, унучад,
причају, тачно, нејачак, лдвачки, преличан, Изечић, ручати, ручамо,
изучили, дбичај, мјесечно, срча, хрче, пашчад, пашчадија;
плач, опасач, Грмеч, носач, подупирач, мач, сач, креч, Беч;
ТаКО. И :
иабе, иамије, иампјски, иеп, иенабет, иемат, иеназа, алаца, филџан,
хоџе, хдипнца, Реџић, дајиа, фараџа, свиддиба;
ОДНОСНО:
кућа, пролиће, стићи, Бишће, срећи, ћаћи, рећи, ћи, ћери, прећи,
наћеро плаћу, могућан;
Ка0 И .




четири, четри, гддине, читд, четрнес гддâна, чир, чува, чуј, чекај,
чојик, чаше, чеп, чакија.
прича, дчишћен, ддличан, мљечна храна, речем, ручак, дчи, у Ње
мачкој, кључ, трач, отирач;
ТаКО И .
иđбе, иамија, диак, свиддиба;
ОДНОСНО :
свића, врића, гаће, кућу, ћили, лећи;
Ка0 И 2
млађи, дбђем, леђа, виђаш
аЛИ И:
ђем, намажи ђемом.
Овдје су дате само потврде за нормалноштокавски изговор наших
африката у западнобосанским икавскошћакавским говорима. Као што
се да закључити на основу броја мјеста из којих се дају те потврде,
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стандардни изговор ових гласова је сасвим обичан на овом подручју
Босне. Одступања од такве артикулационе норме, као што ће се ниже
видјети, нису честа. Није искључено да ће се на овом подручју наћи
још неко мјесто са помјереном артикулацијом ових гласова, тј. са не
стандардном артикулацијом, али, то је сасвим сигурно, број таквих
мјеста никако неће бити велик нити ће њихов број моћи да утиче на
општи суд о изговору наших африката у овом дијелу Босне-а то је:
постојаност нормалноштокавске артикулације код обају наших афри
катских парова. Додајмо уз то, да је и у мјестима из којих се овдје не
дају потврде стандардни изговор, такође, обичан.
2. Другу групу чине она мјеста на овом подручју у којима нису
јасно издиференцирани у артикулационом погледу гласови ч-ћ, и-ђ. У
тим мјестима имамо најчешће ч“ (ев. и?). рјеђе се ови гласови ту једначе
са ћ и ђ. Истина, а то је потребно истаћи, у свим тим мјестима постоје
и гласови ч и и, нормалноштокавске артикулације, али њихова упо
треба није увијек стандардна, иако нисам наишао на појаву ч, и или
ч”, и мјесто ћ и ђ, што се, такође, јавља у неким говорима Босне.
Да и ту дамо забиљежени материјал. -
Благај:




ћекамо, ћетири, заћадило, сунћа се, мући, ћека, наобале, ћарата,




чуј, чекај, читав, бачву, ч?двик, чекају;
поред: - -






четрес друге, чувб, чекај, чојек, чадор, чисте, чему, Ченгић, чету,
чувд, чистила, чекао, чега, четерес, читаво, чистунац, четри,
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чула, учио, Турчија, Петровчани, вјечито, зечева, зечевима, турчит,
Турчин, тежачки, причали, случај, винчаје, винчај, винчана, се
љачка, печу, у башчу, пшенично, причо, тачно, драшчани, илачу,
иначе, стручњак, петровачка ракија, Рипча, Буковача, босанчица,
НБемачкој, с ничим, борачки, прилично, Грмеча, винча, храстовачу,
утече, у Осјеченици, навече, испечен, Петровчанке, вечераске
Кључ, Грмеч, кључ;
аЛИ И:
ћудо, запоћđ, поћели, Ћенгпћ, ћетерес, двћарски, закаћило, доћек,
ћдјека, рућат, мећки, јуће, ћетрнес, ћекала, ћисти;
поред:
јуче, чега, чуј, ч“двик, чим, причекај,
a CaMO:
иамија, иамију, иамије, хаџија, шаљивџија, хоџа, Џафер, џеназа.
У мојим биљешкама није се нашла ни једна потврда за помјерену
артикулациону базу африката и, што може имати и своје оправдање.
Африката ч“, и у тој фонетској форми, наслијеђена је из старије фазе
развитка нашега језика, њен звучни парњак је тада могао постојати и
имати такође палатални карактер, али је његова фреквенција била из
разито мала. Када је овај глас улазио у наш језик заједно са турцизмима,
он се могао примати или као очврсли сугласник или као палатал. Пошто
је и у овом говору већ била јасно изражена тенденција очвршћавања
и африкате ч — то показује бројни однос примјера са ч и са ћ, јасно
је да је тај глас приман као и који је стајао напоредо са безвучним ч
а према ћ већ је постојало домаће ђ. Није потребно ни наводити примјер
за та два гласа, јер они не одступају од стандардне артикулационе норме,
а и то би могло бити доказ да овдје није примаран страни утицај.
Пећиград:
читаво, чули, чуди се, чувам, не чује се, чашу, четрнесте, чекам,
чија;




чекам, сачекује, расиче, чистит, чистио, праунуче, вечеру,
вечерали, башчу, плоча, четри, чету, чудну, дчи, речем,
чаша, туче;
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8ЛИ И .
ћдјек, ћајир, ћуо, ћетри, ћарапе. -
ддâекали, јуће, лићкт, туће, Лићани, запећатили, ћетврте, ћетвр
тбме, личи се, доћикат, тућу, изући, Граћаница, унућали, преско
ћили, дби, Сдбу, утеће, доћекај, дбистила, ћасте, поће, у Бећу,





Значајна је констатација да и у овим мјестима, чак и у говору
истога лица, наилазимо и на употребу гласова ч и и, без елемената па
латалности. Друго је питање како све то објаснити, али је чињеница
да једно лице, и у истом разговору, може да употријеби све три фо
нетске варијанте африката ч у ч и ч” и ћ. Такве случајеве ја сам сретао
и у Босанском Петровцу и у Пећиграду. Рекао бих још и то да млађе
генерације овдје више иду са стандардом.
Међу мјестима из којих се овдје наводи материјал једино се Благај
и Пећиград издвајају бројем примјера са ћмј. ч. Објашњење ове појаве
у тим мјестима не мора бити исто. Благај припада општини Приједор,
значи централнобосанском говорном типу икавскошћакавских говора.
Према томе, то је једна од особина које карактеришу тај говорни тип
као цјелину. Истина, Благај се нашао на списку мјеста из којих се овдје
наводи материјала, али као крајња источна тачка гдје преовлађују особине
другог говорног типа.
Пећиград је нешто друго. Ово мјесто се налази између Цазина
и В. Кладуше, на западној страни нашега говора, и ту се не може по
мишљати на неку везу са централнобосанским говорима у којима имамо
ћ и ђ мјесто ч и џ. Овдје би та особина могла бити и аутохтона, мада
није искључено да је потпомогнута досељеницима из других крајева.
Како и откуда, за сада не бих могао рећи ништа одређеније.
VI
А шта се о овој говорној особини може закључити на основу пи
саних извора који су настали на овом подручју? Одмах се може рећи
да је тешко дати одређен одговор. Графичка неиздиференцираност не
дозвољава да се да прецизан одговор на постављено питање. Наиме,
у тим листинама имамо поред:
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ostrožačka, pečatu, bnetačkoi, činite, čuvati, riči, Malkoč, иа
ко и: - - - -
Čajr, sandžaku
(Lopašić, Bihać, 235—248; Ljubić, Rukoviet, 7—8)
У листинама које је објавио Рачки (Starine 11 и 12) поред при
мјера као.
- - - -
sisačkoj, konstainičkoga, tanačniku, čehaje, časti, rič — iz Kostaj
nice, imamo i: -- - -
Patačiču, kostaliniče, viče dana, uranač — vranac, ne čemo(ne ćemo,





niksychu, tomichy, iantolchychu, hochemo
као и: -
doyde y z ochem k namу
(Rački, Dopisi, Starine XI, 85—86)
Из Дубице имамо и овакве примјере:




(Starine XI, 86 i dalje).
Као што видимо, непотпуност графије не дозвољава да се прати
фонетска вриједност наших африката, чак и када бисмо били сигурни
да су писари увијек били домороци, што није био чест случај, и када
бисмо знали да је говорна ријеч налазила своју вјерну слику на пи
саћем материјалу, ми нисмо у стању да овдје кажемо нешто одређеније
о природи африката у тим писаним документима. У писаној ријечи
Мустајбега Бадњевића, са краја ХVII вијека, ови се гласови и у писаној
ријечи лијепо разликују. То би говорило да је већ тада овдје фонетска
ситуација била потпуно јасна.
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VII
А сада нам остаје да покушамо наћи објашњење за фонетске ври
једности наших африката у западнобосанском икавскошћакавсмом го
вору. Како објаснити овакво стање у нашем говору, стање које се битно
разликује од стања у другим шћакавским говорима Босне? Одговор на
постављено питање не мора бити само један. Могло би се рећи: -
1. У говору овдашњих Муслимана, о њиховом изговору наших
африката и воде се дискусије, било је раније више примјера са ћ и ђ
мјесто ч и и, како је то и данас у неким крајевима Босне, али је
та особина устукнула у новије вријеме, под утицајем говора сусједних
јекаваца, а и средстава масовне информације. Такав одговор је могуће
дати, али га није могуће доказати. Наиме, познато нам је да ни у другим
срединама не долази тако лако до прихватања нормалноштокавске ар
тикулације наших африката ако је њихова артикулациона база пореме
ћена. У Сарајеву и Мостару, рекло би се, врши се управо обрнут процес:
и поред утицаја школе и сл. изговор ћ и ђ мјесто чи и све више постаје
карактеристика житеља тих градова. Када је то тако у већим градовима,
тешко је вјеровати да би се нешто другачије могло десити у забаче
нијим мјестима, чак и када би контакти између јекаваца и икаваца били
тако тијесни и када би утицај првих на говор других био тако интен
зиван. Мој материјал са овога подручја не говори у прилог такве прет
поставке. Икавци и јекавци на овом тлу, мада дуго живе у непосредном
сусједству, нису много утицали једни на друге. За то постоје и објек
тивни разлози — често одвојеност територијалне природе, а ни рели
гиозни моменат није био без значаја.
2. Ова зона, пошто је доста касно — крајем ХVI вијека дошла
под турску управу, а тиме и њен говор под непосреднији утицај турског
језика, није била изложена тако јаком притиску тога језика, нити су
њени житељи имали могућности да дужим боравком у туђини деформишу
своје изговорне карактеристике, како је то било могуће житељима цен
тралнобосанске зоне.
Мада је тачно да је Босанска крајина касније дошла под турску
управу, мада је тачно да је и исламизација ових крајева била нешто
касније него у другим областима Босне и Херцеговине, тешко је вје
ровати да су управо то разлози којима се може оправдавати посједовање
двају африкатских парова у овоме говору. Било је одлазака у Турску
и из ових крајева, било је и овдје туђинских чиновника, има и досе
љеника, а било је и родбинских веза, а и овдје има варошког и стари
начког становништва — па ипак све то није било пресудно да би се
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неутрализовале фонетске дистинкције између гласова ч-и и ћ-ђ. Ни
тај моменат, дакле, не даје прихватљив одговор.
3. Овдје нису постојали тако јаки и снажни административни
центри као што су Мостар, Сaрajeвo и Тузла и управо због тога ту
није могао доћи до пуног изражаја страни језички елеменат и он није
могао да поремети домаће језичко осјећање. Овај аргуменат може до
некле да се прихвати, али само донекле. Наиме, већих градова ту није
било. Али је било мањих градова, разних утврда и граничних постаја
у којима је било странаца, и не мало, а који су били у тјешњим и бли
жим везама са домороцима. Бихаћ је, свакако, и раније био средиште
ове области, па ипак, у њему, управо у говору његових житеља, посебно
Муслимана, нема свођења двају парова африката на један, нема ћ
мјесто ч.
4. Овдашње становништво није аутохтоно. У питању су досеље
ници који су из матичне зоне донијели јасно очуване фонетске дис
тинкције између ч и ћ, ђ и и. Они су, с обзиром на бројни однос, успјели
не само да очувају ту своју говорну особину него су је временом нату
pили и старинцима који нису имали тако јасно изражене фонетске раз
лике између ових гласова. Тамо гдје број тих досељеника није био
већи од броја старинаца, ова појава ни до данас није доведена до краја,
тамо и данас имамо неразликовања ових гласова. Овакав одговор био
би увјерљив када би иза њега стајале чињенице проистекле из проу
чавања поријекла овдашњег становништва. Испитивачи тога питања,
међутим, често указују на бројност управо старинаца (посебно Лопашић).
Дакле, ни тај одговор не би могао да се прихвати као дефинитивно
рјешење.
5. Па ипак, чини нам се, постоји један прихватљив одговор на
постављено питање. А тај одговор би био сљедећи:
Ово је штокавска зона. Њен фонетски систем, као и систем свих
других што говора, знао је за ч? (евентуално и и?) и за групе шћ,
жђ. У једним говорима, оним источнијег дијела, ови су гласови и
гласовне скупине, рано почели да губе палаталну компонетну и да се
јављају очврсли сугласници и сугласничке скупине, дакле, ч-и; шт, жд.
Друго је питање да ли је процес очвршћавање ових африката и су лас
ничких скупина ишао напоредо и да ли је ликвидирање једних обавезно
повлачило и ликвидирање других. Могуће је, а рекао бих и вјероaатно
је, да су прво очврсли африкати и да је затим услиједило очвршћавање
сугласничких скупина. Док је очвршћавање првих вршено без изузе
така, очвршћавање других могло је бити поремећено, управо онемогу
ћено утицајем неких других момената (о томе в. код мене у Јужнослов.
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филологу, књ. ХХVIII стp, 143—188), отуда према опростити-опраш
тати-опроштен имамо частити-чашћавати-чашћен и сл. -
У другим говорима, тј. оним западнијег дијела, као што је и овдје
већ речено, еволуција је кренула другим путем: или је преовладала
палатална компонента и умјесто старијих ч“, ев. и добило се ћ-ђ, а према
њима је остало и старије шћ, жђ, или је поред старијег шћ, жђ остало
и ч“, и, што не искључује могућност појаве и ћ-ђ. -
Сада се поставља питање: да ли су сви западнији — шћакавски
говори морали ићи тим путем, односно, зар се и у крилу тих говора
није могла јавити тежња за очвршћавањем. Другачије речено, зашто
и западни дио штокавске територије, онај шћакавски, а шћакавски је
управо због споријег темпа развитка, због спорије еволуције, није могао
сам, без икаквих спољних утицаја, да крене стазом којом је знатно
раније био кренуо источни дио овога дијалекта; зашто се, другачије
речено, у крилу тога говорног типа није могло извршити очвршћавање
африката ч, ев. и, како је то знатно раније учињено у источном дијелу
што-дијалекта и то без икавског утицаја са стране.
Можда ће овако постављено питање некога навести на помисао
да је оно погрешно формулисано и подсјетити на дискусију коју су
водили почетком овога вијека Решетар и Белић, тј. није проблем у
томе да ли се нека појава могла јавити на једном подручју, него је про
блем у томе да ли се она стварно ту јавила. Овакво резоновање има свога
оправдања само утолико што се промјене у језику не врше синхрони
зовано и што је могућ утицај једних говора на друге, али, с друге стране,
мора се водити рачуна и о чињеници да у језику, као и у друштву,
вриједи закон о перманентној променљивости и да, због тога, неке
појаве које су биле карактеристичне за једно подручје у прошлом ви
јеку могу се јавити без икавог утицаја са стране, у овом вијеку, на дру
гом подручју. -
Прихватање оваквог мишљења, тј. дозвољавање да су и ови го
вори, као интегрални дио штокавског дијалекта, у својој еволуцији,
која је, истина, била спорија од оне која је карактерисала источни дио
што-дијалекта, нешто касније дошли до истих резултата као и говори
источне половине штокавштине, значи у исто вријеме и прихватање
једнога од основних принципа дијалектичког материјализма, тј. све се
мијења у природи и друштву. Наравно, у језику, као вјечитом пратиоцу
људског друштва, нема, нити може бити статичности. Ту су промјене
сталне и свеобухватне. Према томе, ако су неке особине биле типичне
за шћакавске говоре у раном Средњем вијеку то никако не значи да
те и такве особине морају остати вјечити пратиоци ових говора. Отуда
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је сасвим разумљиво што се и у крилу шћа-говора наилази на особине
које су знатно раније постале типичне за онај други дио штокавштине.
Зато је, по мом мишљењу, и могуће у једном дијелу западнобосанских
икавскошћакавских говора јављање особина које су се знатно раније
развиле у типичним штокавским говорима. Уосталом, цијела структура
шћа-говора показује да они иду за источнијим дијелом штокавских
говора — то се лако уочава не само у фонетици него и у акцентуацији,
морфологији. Многе појаве које су биле језичка реалност у источном
дијелу што-дијалекта у ХVII вијека, овдје се реализује у наше вријеме.
Све ово, опет, говори да је западнобосанска шћакавштина сас
тавни дио што-дијалекта. Ово, исто тако, потврђује мишљење да је
ово подручје и раније било штокавско и да су извјесни чакавизми
који се ту могу наћи, или остаци из времена када су наши дијалекти
били у тјешњим и ближим везама, или некакви наноси са стране (а када
је у питању писана ријеч из ранијих времена, у питању је и писарска
традиција и сл.) Мислим да је у нашој науци усвојено схватањеда раније
политичке границе не морају бити, а најчешће и нису, и лингвистичке
границе. Изооласне зоне у највећем броју случајеaа не поклапају се
са границама наших средњовјековних држава (исп. о томе Филин,
Неки проблеми, 382; као и Хабургаев.: Основни дијалекатски 7, и Х.
Паул: Принципи, 63 и даље). Ово наше разматрање указује и на то
да је и у источном дијелу штокавштине процес очвршћавања некада
шњих палатализованих сугласника текао споро и да су прво очврсли
африкати а затим сугласничке скупине: дакле, процес који је данас
јасно уочљив у запднобосанској шћакавштини могао је некада да буде
карактеристичан и за данашње штокавске говоре. Као сљедећи закључак
био би да нејединствене фонетске вриједности наших африката у гра
ницама што-дијалекта не морају бити резултат искључиво спољних
утицаја, а тих утицаја може бити у перифернијим говорима, него могуто
бити остаци старијих вриједности тих гласова и посљедица неједнаког
еволутивног хода у свим говорима тога дијалекта. Жариште ове појаве
били су шћакавски говори. Исто онако као што су представници ново
штокавских иновација из динарске зоне разносили те особине у разли
читим правцима, тамо куда су допирале њихове миграционе струје,
тако су и икавци шћакавци разносили неке своје специфичности, међу
њима и тежњу за упрошћавање африкатске скупине. Уколико је њихов
развитак био спорији, њихова структура је имала више архаичности;
уколико, пак, ти говори имају бржи или убрзанији еволутивни ход,
њихова структура показује више блискости са прогресивнијим штокав
ским говорима. А све ово због тога што су унутарњи импулси и овдје
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били прожети штокавским тенденцијама и што су многе појаве које
је развио овај дио штокавштине ишле управо у правцу штокавске
еволуције — како у фонетици, тако и у морфологији. Основна разлика
између тих двају дијелова једнога дијалекта јесте неједнак темпо је
зичког развитка — исток је био прогресивнији, и све су промјене ту
долазиле брже— запад је био архаичнији, и све су се промјене ту вршиле
спорије и касније. То је, чини ми се, суштина шћакавштине у склопу
што-дијалекта.
VIII
Ово мишљење потврђују и фонетске вриједности гласовних ску
пина шћ, жђ < stj, zdj; skj, zgj; sk“, zg“ у примјерима типа: пушћан,
убражђен; ишћем, кућишће, пишћаљка.
На овом говорном подручју, наиме, поред гласовних група шћи
жђу таквим примјерима имамо и скупине шт, жд, иако не подједнако
распрострањене у свим мјестима. Сасвим разумљиво, у појединим ка
тегоријама ријечи, како је то, уосталом, и у нашем стандардном језику,
и у говорима његове уже основице, имамо искључиво скупине шћ,
жђ. То су примјери типа: частити-чашћен-чашћавати, угосuити-уго
шћен-угошћавати; убраздити-убражђен-убражђивати, односно: чист
чишћи, густ-гушћи (о томе в. код мене Промене непалаталних сугласника).
Ради боље прегледности сав забиљежени материјал ја ћу и овдје
изнијети по мјестима гдје је забиљежен:
Бакшаиш:
кућишће, земљишће, ишће, шћаш,
поред:
двдpтиште, игралиште, штуца му се. .
Бихaћ:
пушћат, дпрошћен, пушћč, заишћи, гушћер (густиш у шуми),
вришћа, стишће, притишће, ишће, заишће, ишћи, дгњише, кум
пиришће, шћаш, пишћа, клишћа, шћипати, ушћакло му, пушћало се,




штета, диштетио, клиштима, штуца ми се, пишта, клишта,


















пушћај, пушћč, препушћа, заишћи, кућишће;
поред:
штета, штуца ми се.
Бужим:




клишта, кућпште, курузпште, ражпште, здбпште, ватрпште,
штета. - -
Цазин:




клијешта, уклиштило, заштакло, на стрелишту, двдpтиште, на
пушћају, штетно, штета, диитетијо.
Добреница:
дворишће, шћаш, њекб кућишће, пушћит;
поред:
дгњиште, земљиште, кућиште, штап, пуштат;
и :
даждењак;












штапић, годиште, кућиште, кумпириште, клишта, напуштано.
Немам потврда за шћ.
Јелинић:
шћаш, шћаша се, кумпиришће;
поред:
комуштите, кумпириште, купустиште, штап, шеничиште, спава
лпште.
Каменица:














клишта, компириште, земљиште, на бојишту.
Орљани:
спушћати, пушћаше, шћđпöва, да не пушћču, примпића се, пре
мтићд се, напушћат, цитилишће, спушћало се, пушћало се, пушћи,
распушћат, ушћине, шћипа, шћапи, шћашом, шћаша;
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поред:
Сајмпште, на бојишту, штета, на штету, виштица,
Пландиште, у штети.
Острожац:
























ушћине, ушћакло, ушћинио, шћаш, пушћо, спушћа се;
поред:
вјештица,





распушћало се, препушћат, шћаш, шћапи;
поред:
кумпириште, земљиште, штета.
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Тодорово:




шћаш, шћипа, кумпиришће, кућишће;
поред:
уништит, купуспште, штап, земљиште.
Турија:
кетентишће, кдстиће, кдмушпиће, пишћа, ушћакло му, пушћč, шћа





уштакло, пиштала, штенад, клишта, клиштима.
Виница:



















У писаној ријечи, насталој на овом подручју западне Босне, уг
лавном налазимо гласовну скупину шћ:
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Осторжац, 1403:
opšćina, bratº šćini, godišća, ošće
(Lopašić, Bihać, 235)
Клиса (ако није Клис), 1436.:
išćuće, u godišću
* - -- (Lopašić, Bihać, 237)
Бихаћ, 1540:







(Rački, Dopisi, XI, 78)
Костајница, 1648:
ише, али: милошча; уп. пцо
шетоуали, али: ишчемо, ишчеш ; уп.: шо, нишо, шетоуал
(ту ч=ћ: хочемо)
(Rački, Dopisi, XI, 83—85)
Дубица, 1648:
опрошценога, опрошцени, опросцени (уп.: ц=ћ: веце)
(Rački, Dopisi, XI, 86-87)
Костајница, 1655:
ишчи (уп.: ми чемо), али: нишо, поштоуаному
(Rački, Dopisi, XI, 93)
Дубица, 1655:
kerščenici (up.: da če i vaša pravda reči, da ie svšan prost),
али: poštovanome
Дубица, 1678:
кућица (уп. ниша, шо и хоће, куће, четири, чуием)
(Rački, Dopisi, ХI, 122)
Дубица, 1679:
(уп. шо, пошено) -
(Rački, Dopisi, ХI, 125)
Дубица, 1679:
иците, иште (уп. шо, коршценску, нишо, као и: naći, ćemo,
četiri, pomoć) -
(Rački, Dopisi, XI, 127)
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Дубица, 1686:
ижЧете (уп. обечао, али пошцованоме)
(Rački, Dopisi, XI. 147)
Дубица, 1676—92.:
опрошени, опр(o)шцену книгв, али: pošto
(Rački, Dopisi, XI, 151)
Дубица, 1676—92: -
милошчу учинили (уп. тер се не могох бога одречи)
(Rački, Dopisi, ХI, 152)
Острожац, 1700:
ишћете
(Rački, Dopisi, XII, 16)
Костајница, 1703.—1706:
допушташ (уп. што, поштенои)
(Rački, Dopisi, XII, 33)
Мада нисмо сигурни да ова писана ријеч увијек одражава го
ворну ситуацију краја гдје је настала, а ни лица у чије се име пише,
ово, ипак, на извјестан начин упућује на закључак да је у периоду од
краја ХVI вијека и овдје шт било присутно поред старијег шћу при
мјерима као допушташ, опроштено и сл.
У осталим шћакавским говорима имамо овакву ситуацију: У оним
јужнијим имамо најчешће шћ-жђ:
у говору икаваца Ливањског поља, како код Муслимана и Хр
вата икаваца, тако и код Срба икаваца (исп. код Ђ. Чустовић: „Хрвати
икавци готово редовно у своме изговору имају шћ... кућишће, ишћу,
ушћитак... огњишће... грабишће, с опрошћењем, шћење, пушћи ... шћаш,
шћапина“ али и ту имамо уштипци, огњиште, у говору истих особа,
Ливнo, 93. Сличну констатацију налазимо и за Србе икавце (исто
101), за Муслимане икавце ту читамо: „шћ мјесто шт редовна
је говорна појава и код Муслимана икаваца: заишћи, пушћи, спушћи,
вришћати, ушћипак, опрошћење“ (исто, 105);
и у говору Имотске крајине и Бекије имамо шћ и жђ у примјерима
као: пришћ, шћаш, шћедит, шћета, бунишће и сл., односно: дрежђит,
звижђат и сл., (Шимундић: Имотска крајина, стр. 79);
у западним босанским икавскошћакавским говорима имамо поред
шћ (ев. жђ) и шт (жд), иако не подједнако распрострањене у свим
мјестима те зоне. Петровић биљежи у неким мјестима напоредну употребу
ових сугласничких група (Прилог, 342), а ту налазимо, да се и тога
подсјетимо, и мјеста са јасно издиференцираним фонетским вриједно
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стима наших африката (исто, 341). Такву ситуацију, према мојим
подацима, имамо не само у Доњем Мајдану, гдје чо-ћ ис-ђ, него и у
Бронзаном и Старом Мајдану; -
у извјесним примјерима сугласнички скуп шћ, ван оних опште
штокавских категорија, налазимо и у говору Змијања (Петровић: Зми
јањ стр. 184—185), аи остали јекавци западне Босне нису имуни од ове
сугласничке секвенце. Дешић из говора те зоне наводи: вришћати, на
рашћај, опрошћен, испашћа, пушћа и сл. (Дешић; исто);
и на сјеверу шћакавске територије, у посавском говору, гдје је
такође обично ч и и, бар у највећем дијелу тога говорног подручја (Ivšić:
Posavski, 203) имамо шћ, иако ни шт овдје није непознато, уп.: ишћем,
пишћат, стишће, косишће, шћедит, шћипат поред: крштење, вјештица,
селиште, штета, приштеви (op. cit. 201—202).
Као што видимо, ни у другим, непосредно сусједним говорима
са нашим западнобосанским икавскошћакавским говором ситуација није
јединствена. Истина, у јужнијој зони шћакавштине преовлађује ску
пина шћ, иако се ту ч и и често фонетски супротстављају палаталнијем
пару ћ и ђ. Све то, чини ми се, заједно са оним што је овдје већ ре
чено, упућује на закључак да је очвршћавање палаталнијих африката
чи и ишло испред очвршћавања и депалатализације фонетских скупина
шћ и жђ. Импулси за ту појаву могли су бити заједнички, општешто
кавски, али темпо у реализацији тога процеса није морао бити синхро
низован. Несумњиво је да су источнији штокавски говори у овом по
гледу, као и иначе, ишли брже, и да су резултати тих фонетских из
мјена на том дијелу штокавске територије били завршени прије појаве
наших писаних текстова. У другом дијелу штокавштине, оном запад
нијем — шћакавском — тај је процес био знатно спорији. Могуће је
да су се и ту прије појаве писаних споменика извршиле фонетске ди
ференцијације између африкатских парова, или у оном западнијем
њиховом дијелу, и да је тај процес био готов прије доласка Турака
у ове крајеве. Могуће је да је због присуства Турака и њиховог језика
у централној зони шћакавштине тај процес заустављен, и да није про
дужио еволутивни пут општештокавског карактера, није се ишло ка
фонетској диференцијацији него управо супротно: ка фонетској неу
трализацији двају африкатских парова и њиховом свођењу на један
африкатски пар — онај палаталнији.
У то вријеме, свакако, пада и почетак очвршћавања сугласничких
скупина šć (ev. žđ). Источни дио штокавштине, видјели смо, и ту је
ишао брже и добио је шт, жд прије појаве писаних споменика. У за
паднијим што-говорима процес очвршћавања ових сугл. скупова ишао
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је иза очвршћавања африката ч и џ. Историјске прилике које су у Сред
њем вијеку захватиле наше крајеве нису погодовале нормалном и не
сметаном развитку ових гласова и зато овдје та појава није била онако
радикална као у говорима источног дијела штокавштине. Због тога у
овим западнијим говорима и имамо обичније шћ него шт, али је битно
да ту ни шт није више непознато. Истина, писани споменици упућују
на закључак да је шћ раније било обичније, али је питање колико је
све то вјерна слика говора на чијем тлу је тај писани докуменат настао.
Ипак, могло би се рећи да у оним говорима у којима имамо развијене
артикулационе карактеристике наших двају африкатских парова, имамо
чешћу појаву скупова шт и жд него у оним говорима у којима је дошло
до артикулационе нивелације и свођења двају африкатских парова на
један. Наравно, изузетака може бити, али је принципски тако. Ја, наиме,
не мислим да је интензификације школског система, у наше вријеме, ту
унијела битне промјене, мада ни тај моменат није за потцењивање, али за
генерацију о чијем је говору овдје ријеч, тај моменат није био пресудан.
Теоретски гледано требало би очекивати да се у будуће све креће
у правцу књижевног стандарда. Али, сви су изгледи, неће бити баш
тако. Сигурно је да ће се све више уопштавати шт и жд, али није
сигурно да ће за њима ићи и уопштавање африката ч и џ. Тако се може
десити, и то у скорој будућности, да и у данашњим типично шћакав
ским говорима будемо имали шт и жд поред ћ и ђ, као јединих афри
катских парова. Мислим да у другим шћа-говорима, оним западнијим,
неће доћи до ремећења фонетских опозиција и да ће се цио њихов ево
лутивни процес кретати у правцу новоштокавске ситуације.
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zUR PномЕтiscнRN PRовLEMATIK DER IKAVIscн-ŠČAKAVIscннN
MUNDARTEN IN WESTBOSNIEN
In diesem Beitrag werden die phonetischen Werte der serbokroati
schen Affrikatenpaare č-dž und ć-d in den šćakavischen Mundarten be
handelt. Besonders verwiesen wird auf die Beschaffenheit dieser Laute in
den westbosnischen ikavisch-šćakavischen Mundarten. Ihre unterschied
liche Artikulation in den šćakavischen Mundarten ist nach Meinung des
Autors auf innere phonetische Prozesse zurückzuführen, und zwar auf die
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